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RESUMEN. Comprender las relaciones entre depredadores y presas es fundamental para explicar 
la dinámica trófica y la regulación de las poblaciones en los ecosistemas terrestres. En este estudio 
se evaluó la respuesta trófica del tejón americano (Taxidea taxus berlandieri) a la disponibilidad 
estacional de presas en el matorral sarcocaule desértico de la Reserva Biológica Dra. Laura Arriaga 
Cabrera, Baja California Sur, México. La disponibilidad potencial de presas (aves, reptiles y 
pequeños mamíferos) se evaluó mediante estudios de campo, registrándose 56 especies y una 
abundancia total de 3,463 individuos en ambas épocas. La composición de la dieta se determinó 
mediante el análisis de heces (n = 213) colectadas durante dos estaciones: seca y húmeda. Los 
pequeños mamíferos y los reptiles (particularmente Chaetodipus baileyi y Uta stansburiana 
respectivamente) dominaron la dieta en ambas estaciones. La amplitud del nicho, estimada 
mediante el índice de Levins, fue mayor durante la estación seca (BA = 0.65) que durante la 
estación húmeda (BA = 0.45), lo que indica un uso más amplio de presas en condiciones de menor 
disponibilidad de recursos. El índice de Pianka reveló una alta superposición alimentaria entre 
estaciones (O = 0.97), lo que sugiere una base de presas relativamente estable a lo largo del año. 
Estos resultados indican que el tejón americano muestra plasticidad trófica, manteniendo un 
conjunto básico de presas e incorporando recursos alimenticios adicionales bajo la variabilidad 
ambiental estacional típica de los ecosistemas áridos. 

Palabras clave: Amplitud trófica; dieta; diversidad; disponibilidad; especialista; generalista; Ivlev; 
variación estacional  

 
 
ABSTRACT. Understanding predator-prey relationships is essential for explaining trophic 
dynamics and population regulation in terrestrial ecosystems. This study evaluated the trophic 
response of the American badger (Taxidea taxus berlandieri) to seasonal prey availability in the 
desert scrubland within the Dr. Laura Arriaga Cabrera Biological Reserve, Baja California Sur, 
Mexico. The potential availability of prey (birds, reptiles, and small mammals) evaluated through 
field studies, recording 56 species and a total abundance of 3,463 individuals in both seasons. Diet 
composition was determined by analyzing feces (n = 213) collected during two seasons: dry and 
wet. The small mammals Chaetodipus baileyi and the reptiles Uta stansburiana dominated the diet 
in both seasons. Niche breadth, estimated using the Levins index, was greater during the dry 
season (BA = 0.65) than during the wet season (BA = 0.45), indicating a broader use of prey under 
conditions of lower resource availability. Pianka's index revealed a high degree of dietary overlap 
between seasons (O = 0.97), suggesting a relatively stable prey base throughout the year. These 
results indicate that the American badger exhibits trophic plasticity, maintaining a basic set of prey 
and incorporating additional food resources under the seasonal environmental variability typical 
of arid ecosystems. 

Key words: Availability; dietary breadth; diet; diversity; generalist; Ivlev; seasonal variation 
specialist 

 

INTRODUCCIÓN 
Los mamíferos carnívoros desempeñan funciones ecológicas fundamentales en las comunidades 
ecológicas de las que forman parte. Entre las más relevantes destacan la regulación y estabilización 
de las cascadas y redes tróficas, la transferencia de nutrientes y energía, así como su papel como 
impulsores de procesos coevolutivos entre especies (García-Perea et al., 1996; Sinclair, 2003; 
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Berger et al., 2008). El estudio de las interacciones entre carnívoros y sus presas es fundamental 
para comprender la dinámica poblacional, ya que los depredadores influyen directamente en la 
abundancia y la distribución de las presas, así como en la estructura y el funcionamiento general 
de los ecosistemas en los que viven (Collins et al., 2007; Pérez-Irineo & Santos-Moreno, 2012). En 
consecuencia, el conocimiento y la conservación de este gremio de fauna silvestre constituyen 
componentes clave para mantener la integridad ecológica y la estabilidad funcional de los 
ecosistemas en los que este gremio realiza sus actividades (Sinclair, 2003; Salgado-Negret, 2015). 
De acuerdo con la teoría del forrajeo óptimo, McArthur & Pianka (1966) y Greene (1986) señalan 
que los depredadores tienden a seleccionar aquellas presas que resultan más beneficiosas en 
términos de eficiencia energética, es decir, maximizando la relación entre la energía obtenida y la 
invertida en su búsqueda, captura y consumo. Esta relación está influida por diversos factores; 
como la abundancia y disponibilidad de las presas, su sexo, edad, tamaño y condición corporal, 
tiempo de manipulación, características del hábitat, competencia interespecífica y empleo de 
estrategias de caza (Merritt, 1966; Johnson, 1980; Wehr et al., 2024). 

El tejón americano, Taxidea taxus (Schreber, 1777), es un miembro de la familia de las 
comadrejas (Mustelidae), subfamilia Mustelinae, única del género Taxidea y endémica a 
Norteamérica (Marmi et al., 2004; Gómez-Nísino, 2006).  Es nativo de Norteamérica y habita desde 
México hasta Canadá. En este rango de distribución se reconocen cuatro subespecies: T. t. 
berlandieri, T. t. jacksoni, T. t. jeffersonii y T. t. taxus (Long & Killingley, 1983). Dentro del territorio 
mexicano se encuentran dos de estas subespecies: T. t. jeffersonii que se distribuye en el estado 
de Baja California a lo largo de la franja costera de la vertiente del pacífico desde la frontera con 
los Estados Unidos hasta el poblado de Santa Rosalía (Ruiz-Campos et al., 2002) y T. t. berlandieri 
cuya área de distribución abarca los estados de Guanajuato, Hidalgo, Tlaxcala, Oaxaca, Puebla, 
Veracruz, Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora y la península de Baja 
California (Gómez-Valenzuela et al., 2017; Lavariega et al., 2017; Rangel-Rojas et al., 2019; Cruz-
Bazan et al., 2025). 

Los estudios sobre la ecología trófica de Taxidea taxus se han realizado principalmente en 
Estados Unidos y Canadá. En estos estudios, se considera que el tejón americano es uno de los 
mamíferos carnívoros de Norteamérica con mayor especialización para la excavación, y su 
distribución local y actividad se encuentran estrechamente relacionadas con la presencia de presas 
de hábitos subterráneos (Messick, 1987). Su dieta está compuesta principalmente por tuzas, 
ardillas terrestres, topos, marmotas y perritos de la pradera (Collins et al., 2007; Grassel & Rachlow, 
2018). Sin embargo, se trata de un depredador oportunista capaz de incorporar una amplia 
variedad de recursos alimentarios, entre ellos otros pequeños mamíferos, aves que anidan en el 
suelo, reptiles, insectos e incluso carroña (Sovada et al., 1999). Además, estos estudios, refieren 
que los tejones son de hábitos cavadores y, debido a su actividad depredadora, T. taxus 
desempeña un papel ecológico importante en los ecosistemas donde se distribuye. Sus 
excavaciones contribuyen a la remoción y aireación del suelo y generan madrigueras que 
posteriormente pueden ser utilizadas por otras especies, incluidas sus propias presas (Eldridge & 
Whitford, 2009). El tejón americano forma parte del reducido grupo de carnívoros capaces de 
capturar presas mediante excavación (Hildebrand, 1985), para lo cual presenta adaptaciones 
morfológicas especializadas que facilitan tanto la construcción de madrigueras como el acceso a 
presas fosoriales (Collins et al., 2007). En contraste, en México, el conocimiento sobre la dieta y la 
ecología trófica del tejón americano sigue siendo limitado. Uno de los pocos antecedentes 
disponibles procede de la Reserva de la Biosfera Mapimí (Servín-Martínez, 1999) donde se 
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documentó una dieta integrada por pequeños mamíferos, coleópteros, otros invertebrados y 
frutos de Opuntia spp., lo que evidencia una amplia utilización de recursos en condiciones 
desérticas. La escasez de estudios de este tipo limita la comprensión de la función ecológica de T. 
taxus y, en particular, de cómo su dieta responde a la variación temporal en la disponibilidad de 
recursos en los ecosistemas áridos mexicanos. En este contexto, el presente estudio constituye 
una contribución relevante al conocimiento de la ecología trófica de Taxidea taxus en México, al 
aportar información cuantitativa y estacional sobre su dieta, su respuesta a la variación temporal 
en la disponibilidad de alimento y su papel en las relaciones depredador-presa del matorral 
desértico. Estos resultados proporcionan una base ecológica útil para comprender mejor el papel 
de la especie en estos ecosistemas y apoyar futuras estrategias de manejo y conservación. 

Tejón o Tejón es el nombre con el que se conoce en México a T. t. berlandieri, (Ruiz-Campos 
et al., 2002; Gómez-Nísino, 2006) y, de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana (Nom-Ecol-059-
2010), se encuentra en la categoría de amenazada (A; SEMARNAT, 2010). En Baja California Sur 
(BCS), se distribuye en todo el territorio, excepto en la parte alta de la Sierra de la Laguna, un 
macizo montañoso ubicado en la región del Cabo (Álvarez-Castañeda et al., 2008). Uno de los 
sitios de distribución se encuentra en la Estación Biológica “Dra. Laura Arriaga Cabrera” (de aquí 
en adelante EBLAC), caracterizada por un tipo de vegetación denominado matorral sarcocaule, 
considerado de gran importancia para diversas especies que ahí se distribuyen (León de la Luz et 
al., 1996; Arnaud-Franco et al., 2023). El matorral desértico sarcocaule de Baja California Sur 
constituye un escenario relevante para el estudio de las relaciones entre los depredadores y sus 
recursos alimentarios. Este ambiente presenta diferencias en la composición y la diversidad de la 
vegetación entre las épocas húmeda y seca, así como una distribución heterogénea de las plantas, 
que pueden agruparse en montículos y formar islas de recursos con condiciones distintas a los 
espacios abiertos circundantes (Velderrain-Algara et al., 2010; Junco Carlón et al., 2020). Esta 
variación espacial y estacional plantea la necesidad de conocer cómo los consumidores 
aprovechan los recursos de un paisaje que no es uniforme ni permanece constante a lo largo del 
año. 

A pesar de todos estos antecedentes sobre el rol de este carnívoro, aún se desconocen 
aspectos básicos de su biología y ecología, como su dieta, el uso del hábitat y sus interacciones 
con otras especies. Con base en lo anterior, el objetivo de este trabajo fue analizar cómo la 
variación en la disponibilidad de presas influye en la dieta del tejón. Asimismo, se evalúa si la dieta 
del tejón se ajusta de manera flexible a la disponibilidad temporal y espacial de las presas en el 
matorral sarcocaule mediante un comportamiento oportunista. 

 
MATERIAL Y MÉTODOS 
Área de estudio.  El estudio se realizó en la EBLAC, ubicada en el predio denominado El Comitán, 
con una extensión de 115 ha, a 12 km al norte de la ciudad de La Paz, Baja California Sur. Los 
límites del predio están definidos por las coordenadas 24° 07′ 97″ N/110° 26′ 53″ W al noroeste y 
24° 07′ 21″ N/110° 25′ 35″ W al sureste (Fig. 1). Ubicada en la llanura aluvial denominada Valle del 
Carrizal-La Paz, caracterizada por una pendiente escasa y atravesada por numerosos arroyos (León 
de la Luz et al., 1996; Arnaud-Franco et al., 2023). Un rasgo topográfico distintivo del sitio es la 
presencia de pequeños montículos de suelo sobre los cuales se concentra la vegetación, 
particularmente en los sectores de menor elevación. Los suelos son de origen aluvial, 
predominantemente arenosos y profundos, con bajo contenido de materia orgánica y horizontes 
pobremente diferenciados (Alcaraz & Ayala, 1985; Flores-López, 1998). 
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Figura 1. Ubicación de la Estación Biológica “Dra. Laura Arriaga Cabrera” (EBLAC). Los puntos amarillos 
indican los sitios de muestreo, y los puntos azules señalan los sitios donde se localizaron las madrigueras y 
se recolectaron las excretas del tejón. Las líneas negras representan los dos transectos para el monitoreo de 
aves. 
  

De acuerdo con León de la Luz et al. (2000) y Velderrain-Algara et al. (2010), la vegetación 
de la EBLAC corresponde a un matorral desértico sarcocaule, caracterizado por especies arbóreas 
y arbustivas de tallos carnosos, con una altura promedio de 3.5 m, y por la presencia de especies 
suculentas y semisuculentas, principalmente cactáceas, agaváceas, burseráceas y euforbiáceas. En 
el área se han registrado 136 especies de plantas vasculares, entre las que destacan, por su 
abundancia, el cardón (Pachycereus pringlei), el garambullo (Lophocereus schottii), la pitaya agria 
(Stenocereus gummosus) y las choyas (Cylindropuntia spp.). 

En esta zona el tejón coexiste con otros tres carnívoros medianos: el gato montés (Lynx 
5ufus), el coyote (Canis latrans) y la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus). La presencia de estas 
especies contribuye a caracterizar la comunidad de carnívoros del sitio y proporciona un contexto 
ecológico relevante para interpretar la presencia y el uso del hábitat por parte del tejón (Arnaud-
Franco et al., 2023). 

El clima es cálido y muy seco, con precipitación invernal superior al 10 % del total anual. La 
precipitación media anual es de 183.6 mm (Velderrain-Algara et al., 2010). Se presenta un régimen 
de lluvias en verano, con el mayor aporte de precipitación en septiembre. En el área de estudio se 
registran periodos cíclicos de sequía. La temperatura media anual es 18 a 22°C, con un promedio 
35°, que se presenta en los meses de julio y agosto, la más baja es de 9°C y se registra en enero. 
El invierno es fresco, pero no hay heladas (SARH, 1983).  
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Para conocer y determinar los posibles cambios en la disponibilidad y el consumo de 
presas, se compararon los datos obtenidos en dos épocas del año 2020: la seca, de marzo a junio, 
y la húmeda, de agosto a noviembre.  

Evaluación de la disponibilidad de presas. Se monitorearon la riqueza y la abundancia de las 
presas potenciales en la EBLAC. Los muestreos se realizaron durante dos épocas del año 2020, 
seca y húmeda. En cada época se realizaron dos salidas de campo consecutivas de cuatro días 
cada una, para un total de cuatro salidas y 16 días de muestreo durante el estudio. Los grupos 
taxonómicos considerados presas potenciales de este mamífero fueron las aves, los mamíferos 
pequeños (roedores y lepóridos) y los reptiles.  

El monitoreo del grupo de aves se realizó mediante el método de puntos de conteo, 
siguiendo la metodología descrita por Loera-Casillas et al. (2022). Se establecieron dos transectos 
de 5 km de longitud cada uno. En cada transecto, el primer punto de conteo se ubicó al inicio del 
recorrido (0 m) y los puntos subsecuentes se dispusieron a intervalos de 200 m hasta completar 
los 5 km, obteniéndose 26 puntos por transecto y 52 puntos por salida de campo. En cada punto 
se realizó un conteo durante 10 min, registrando todas las aves detectadas visual o auditivamente. 
Los conteos se realizaron entre las 05:00 y las 12:00 h. Considerando las cuatro salidas de campo, 
el esfuerzo total fue de 208 puntos de conteo, equivalentes a 2,080 min (34 h 40 min) de 
observación efectiva. 

Para el monitoreo de roedores, este se llevó a cabo con el uso de trampas Sherman, 
siguiendo la metodología descrita por Monroy-Vilchis et al. (2011). Se establecieron diez 
estaciones de muestreo y en cada una se dispuso una línea de diez trampas, separadas por 
intervalos de 20 m, para un total de 100 trampas por salida. Las trampas permanecieron activas 
durante tres noches consecutivas en cada salida de campo, lo que representó un esfuerzo de 300 
trampas-noche por salida de campo. Considerando las cuatro salidas realizadas durante el estudio, 
el esfuerzo acumulado fue de 1,200 trampas-noche. 

Para el grupo de los lepóridos, se empleó el método de conteos nocturnos con focos 
halógenos, de acuerdo con Ballesteros (2000). En cada salida de campo se efectuó un recorrido 
nocturno a pie a lo largo de los senderos naturales que atraviesan la EBLAC, realizando 
observaciones a ambos lados del recorrido con apoyo de iluminación artificial. Los recorridos se 
llevaron a cabo entre las 21:00 y las 23:00 h, con una duración de 2 h por recorrido. Considerando 
una noche de muestreo por cada una de las cuatro salidas, el esfuerzo total acumulado fue de 8 
h de observación nocturna. 

Los reptiles se monitorearon mediante la técnica de búsqueda activa restringida por 
tiempo, de acuerdo con Aguilar-López et al. (2020). Las búsquedas se efectuaron durante los 
cuatro días de cada salida de campo mediante dos recorridos diarios: uno matutino, de 06:00 a 
11:00 h, y otro vespertino, de 16:00 a 20:00 h. Esto representó un esfuerzo de 9 h de búsqueda 
por día y de 36 h por salida de campo. Considerando las cuatro salidas realizadas durante el 
estudio, el esfuerzo total acumulado fue de 144 h de búsqueda. 

Análisis de la dieta. La dieta del tejón se evaluó mediante el análisis de muestras fecales, de 
acuerdo con Reynolds y Aebischer (1991), y mediante la identificación de restos orgánicos no 
digeridos en las excretas, siguiendo los criterios descritos por Korschgen (1980). Las muestras 
fecales se recolectaron mediante una búsqueda dirigida en sitios con evidencia previa de la 
presencia del tejón, como observaciones directas, huellas y madrigueras (Fig. 2). La búsqueda de 
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excretas se realizó en los alrededores de estos sitios y a lo largo de las áreas frecuentadas por la 
especie. La colecta se efectuó en dos periodos estacionales: época seca, de marzo a junio, y época 
de lluvias, de agosto a noviembre. Las excretas del tejón se identificaron en campo con base en 
los criterios descritos por Aranda (2012). Para ello, se consideraron su forma, tamaño, coloración 
y contenido aparente, así como la presencia de rastros asociados, como huellas y señales de 
excavación. Debido a que en el área también se encuentran otros carnívoros de talla similar, como 
Canis latrans y Lynx 7ufus, sólo se incluyeron en el análisis las muestras cuyas características fueron 
claramente compatibles con las descritas para T. taxus; aquellas que generaron duda fueron 
descartadas. Una vez identificadas, las excretas se recolectaron individualmente en bolsas de 
papel, se etiquetaron y se trasladaron al Laboratorio de Ecología Animal del Centro de 
Investigaciones Biológicas del Noroeste (CIBNOR), en La Paz, Baja California Sur, México, para su 
procesamiento. 
 

 
Figura 2. Avistamientos de individuos de tejón en la EBLAC en las dos épocas: seca (figura de la izquierda) 
y húmeda (figura de la derecha). Fotografías tomadas con cámaras trampa (Bushnell Prime Low Glow Trail 
24 MP). 
 

En el laboratorio, las muestras se secaron a temperatura ambiente durante tres días. 
Posteriormente, se lavaron con una solución de agua y detergente hasta eliminar el material 
soluble. La identificación de los componentes orgánicos no digeridos y recuperados de las excretas 
se realizó hasta el nivel taxonómico más específico posible, de acuerdo con el estado de 
conservación y las características morfológicas del material encontrado. Para su identificación, los 
restos fueron cotejados con ejemplares de la colección de referencia del Laboratorio de Ecología 
Animal del Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste (CIBNOR). Los componentes de la 
dieta se clasificaron en cinco categorías: (1) mamíferos, identificados a partir de cuerpos 
parcialmente digeridos, pelos y fragmentos óseos craneales y poscraneales; (2) reptiles, mediante 
restos corporales, extremidades y escamas; (3) aves, a partir de picos, plumas, patas y otros restos 
corporales; (4) insectos, principalmente mediante fragmentos de exoesqueleto; y (5) material 
vegetal, que incluyó ramas, hojas y semillas. 

Análisis estadísticos y de diversidad. La disponibilidad de las presas se determinó a partir de los 
valores de diversidad y dominancia de los grupos taxonómicos monitoreados, con el índice de 
Shannon-Wiener (H') para el cálculo de la diversidad y el índice de equidad de Pielou (J´) para la 
dominancia. Se utilizó el índice H’ para evaluar la diversidad trófica del tejón (Magurran, 1988; 
Moreno, 2001). Se determinó la importancia que cada grupo taxonómico en la dieta del tejón 
mediante el índice de importancia relativa (IIR), el cual se calculó a partir de la frecuencia de 
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ocurrencia de cada presa encontrada (identificada) en las excretas (Pinkas et al., 1971). Con el fin 
de cuantificar qué tan especializada era su dieta en cada época, se utilizó el índice de Levins y su 
forma estandarizada Best= (B – 1) /(n – 1), entendido como la suma total de la diversidad de presas 
que utiliza el depredador en el sitio, en una escala que va de 0 a 1(Levins, 1970; Krebs, 1999). 
Además, se estimó la superposición de su dieta entre estaciones mediante el índice de Pianka (O). 
Estos índices permiten describir tanto la diversidad de las presas consumidas, así como el grado 
de similitud en la composición de la dieta bajo diferentes condiciones ambientales (época seca y 
húmeda). Se empleó el índice de Ivlev (Strauss, 1979) para evaluar la selectividad de las presas. De 
acuerdo con Stuth (1991), las especies presa se clasificaron en tres categorías de selectividad: 
preferida (> 0.35), proporcional (-0.35 a 0.35) y evitada (< -1.0).  

Para el tratamiento de los datos, se contrastaron las hipótesis de normalidad (prueba de 
Shapiro-Wilk) y de homogeneidad de varianzas (prueba de Levene). Debido al incumplimiento de 
los supuestos, se empleó la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (H) para evaluar diferencias 
estadísticamente significativas en la abundancia relativa entre las temporadas (seca y húmeda) 
respecto a la disponibilidad de presas por grupo taxonómico. Para evaluar cambios en la 
composición de la dieta entre estaciones, utilizando conteos agregados por categoría, se aplicó la 
prueba de chi-cuadrado (χ²) de independencia (estación × grupo). El tamaño del efecto se estimó 
con la V de Cramer (que cuantifica la fuerza de la asociación entre dos variables tras una prueba 
de chi-cuadrado). En todos los casos, se consideró un nivel de confianza del 95%, en el que un 
valor de p < 0.05 se consideró estadísticamente significativo. Los análisis estadísticos se realizaron 
en R versión 4.3.1 (R Core Team, 2024). Los índices de diversidad y amplitud de nicho se calcularon 
mediante funciones desarrolladas en R, y la prueba de chi-cuadrado se realizó con el paquete 
Stats. 
 
RESULTADOS 
Disponibilidad de presas. El grupo taxonómico de mayor diversidad en la EBLAC durante ambas 
épocas fue el de las aves, con una riqueza de 56 especies y una abundancia de 3,463 individuos. 
Específicamente, en la época de seca se registraron 48 especies con 2,580 individuos, lo que 
permitió estimar valores de H’ = 3.9 y J’ = 0.8, respectivamente. Las especies más abundantes 
fueron; la paloma de alas blancas (Zenaida asiatica) con el 11 % del total de los registros (289 
individuos), el pinzón mexicano (Haemorhous mexicanus) con el 10 % (254 individuos) y la matraca 
del desierto (Campylorhynchus brunneicapillus) con el 7 % (176 individuos). En la época húmeda 
se registraron 50 especies y 883 individuos, y la diversidad fue de H’ = 3.9 y J’ = 0.9. Durante esta 
temporada, la especie más abundante volvió a ser la paloma de alas blancas con el 9 % del total 
de los registros (79 individuos); en segundo lugar, estuvo la matraca del desierto con el 8.3 % (74 
individuos); después, la tortolita pico rojo (Columbina passerina) con el 8.1 % (72 individuos) y el 
gorrión pálido (Spizella pallida) con el 7.7 % (68 individuos). 

En cuanto al grupo de reptiles, se registraron un total de 1,081 individuos pertenecientes 
a 20 especies. Urosaurus nigricaudus fue la especie más abundante, con 379 individuos registrados 
durante todo el año de estudio. En la época de secas, se registraron 11 especies con un total de 
409 individuos. Urosaurus nigricaudus fue la especie dominante, con 158 individuos (39%), seguida 
de Dipsosaurus dorsalis, con 59 individuos (14%), y U. stansburiana, con 53 individuos (13%). La 
diversidad fue de H’ = 2.4 y la equitatividad de J’ = 0.8. En la época húmeda, se registraron 19 
especies con 672 individuos. Nuevamente U. nigricaudus presentó la mayor abundancia con 221 
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individuos (33%), seguida de U. stansburiana con 153 individuos (23%). La diversidad fue de H’ = 
2.9 y la equitatividad de J’ = 0.6. 

En el grupo de mamíferos, se registraron 656 individuos pertenecientes a ocho especies 
durante ambas épocas. Chaetodipus baileyi fue la especie más abundante con 277 individuos. En 
la época seca, se contabilizaron 289 individuos distribuidos entre ocho especies. Chaetodipus 
baileyi presentó la mayor abundancia con 126 individuos (44%), seguida de Ch. spinatus (51 
individuos, 18%) y Dipodomys merriami (28 individuos, 10%). La liebre de California (Lepus 
californicus) se registró con 13 individuos (4%). La diversidad fue de H’ = 2.1 y la equitatividad de 
J’ = 0.8. Por su parte, en la época húmeda se registraron 367 individuos pertenecientes a 8 
especies. Chaetodipus baileyi mantuvo la mayor abundancia con 151 individuos (41%), seguida de 
Ch. arenarius (64 individuos, 17%) y D. merriami (60 individuos, 16%). En esta época se 
contabilizaron 11 individuos (3%) de L. californicus. La diversidad fue de H’ = 2.1 y la equitatividad 
de J’ = 0.8. (Fig. 3). La prueba de Kruskal–Wallis mostró que no hubo diferencias estadísticamente 
significativas entre las estaciones en ninguno de los grupos taxonómicos evaluados. Sin embargo, 
para el grupo de aves, el análisis mostró una tendencia a diferencias entre estaciones (H = 3.82, p 
= 0.05), aunque la evidencia estadística fue limitada. Respecto a los reptiles (H = 0.56, p = 0.46) y 
mamíferos (H = 0.04, p = 0.83) no se detectaron diferencias significativas (Fig. 4). 
 

 
Figura 3. Gráfica de barras que representa los conteos de individuos (arriba) y el índice de diversidad de 
Shannon (H’; abajo), ambos calculados para cada grupo taxonómico en cada estación. 
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Figura 4. Distribución del número de individuos registrados por grupo taxonómico durante las temporadas 
seca y húmeda. Las cajas representan el rango intercuartílico, la línea central indica la mediana, los bigotes 
muestran el rango de los datos sin valores atípicos y los puntos corresponden a valores atípicos (conteos 
altos o muy bajos). 
 
Selección y consumo de presas. Se recolectaron 213 excretas de tejón en la EBLAC durante 2020, 
de las cuales 112 correspondieron a la época seca y 101 a la época húmeda. En la época de secas, 
la mayor riqueza de especies consumidas se registró en la herpetofauna (n = 15 spp.), seguida por 
mamíferos y aves (n = 9 spp. Cada uno), mientras que los insectos presentaron una menor riqueza 
(n = 4 spp.). La diversidad promedio de la dieta fue H’ = 2.0 y la equidad promedio J’ = 0.8, sin 
diferencias detectables entre los cuatro grupos tróficos evaluados. En la época húmeda se observó 
un patrón similar, con los reptiles como el grupo de mayor riqueza (n = 13 spp.), seguido por 
mamíferos (n = 8 spp.). Aves e insectos registraron la menor riqueza (n = 4 spp. En ambos casos). 
La diversidad promedio fue menor que en la época seca (H’ = 1.8), mientras que la equidad se 
mantuvo similar (J’ = 0.8). 
 

 
Figura 5. Gráfico radial que muestra las variaciones estacionales en la composición y la dominancia relativa 
de las presas, observándose cambios en la proporción de su consumo entre ambas temporadas. 
Evidenciando la influencia de la estacionalidad en la composición de la dieta del tejón. 
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Cuadro 1. Porcentajes de las frecuencias relativas correspondientes a las especies de los diferentes grupos 
taxonómicos, encontrados en la dieta del tejón de la EBLAC, durante dos épocas del año 2020. 

Grupo / Especie F_Seca 
(%) 

A_Seca IIR Seca 
(%) 

F_Húmeda 
(%) 

A_Húmeda IIR Húmeda 
(%) 

AVES       
Aphelocoma sp. 0.9 0.4 0 0 0 0 
Haemorhous mexicanus  1.8 0.7 0.1 2 1.3 0.2 
Icterus cucullatus 3.6 1.5 0.3 1 0.6 0.1 
Mimus polyglottos 0.9 0.4 0 1 0.6 0.1 
Aves no identificadas 0.9 0.4 0 1 0.6 0.1 
INSECTOS       
Coleoptera 19.6 8.1 10.3 13.9 9.1 11.5 
Orthoptera 9.8 4 2.6 8.9 5.8 4.8 
Gryllidae 0 0 0 3 1.9 0.5 
MAMÍFEROS       
Ammospermophilus 
leucurus 1.8 0.7 0.1 2 1.3 0.2 
Chaetodipus sp. 2.7 1.1 0.2 4 2.6 0.9 
Chaetodipus baileyi 37.5 15.4 37.5 24.8 16.2 36.7 
Chaetodipus spinatus 10.7 4.4 3.1 7.9 5.2 3.8 
Dipodomys sp. 20.5 8.5 11.3 12.9 8.4 9.9 
Lepus californicus 2.7 1.1 0.2 2 1.3 0.2 
Mus musculus 2.7 1.1 0.2 0 0 0 
Neotoma lepida 5.4 2.2 0.8 5 3.2 1.5 
Peromyscus sp. 7.1 2.9 1.4 4 2.6 0.9 
REPTILES       
Aspidoscelis hyperythra 2.7 1.1 0.2 2 1.3 0.2 
Bipes biporus 1.8 0.7 0.1 1 0.6 0.1 
Chilomeniscus sp. 3.6 1.5 0.3 2 1.3 0.2 
Coluber fuliginosus 0.9 0.4 0 1 0.6 0.1 
Crotalus sp. 1.8 0.7 0.1 1 0.6 0.1 
Ctenosaura hemilopha 2.7 1.1 0.2 3 1.9 0.5 
Dipsosaurus dorsalis 3.6 1.5 0.3 4 2.6 0.9 
Phrynosoma coronatum 15.2 6.3 6.1 0 0 0 
Sceloporus sp. 8.9 3.7 2.1 6.9 4.5 2.9 
Sceloporus zosteromus 20.5 8.5 11.3 9.9 6.5 5.9 
Uta stansburiana 16.1 6.6 6.9 15.8 10.4 15 
Culebra no identificada 8.9 3.7 2.1 5.9 3.9 2.1 
VEGETACIÓN       
Semilla no identificada 4.5 1.8 0.5 2 1.3 0.2 
Pasto (varios) 6.3 2.6 1 0 0 0 

 

El Índice de Importancia Relativa (IIR) revelo que la dieta del tejón estuvo dominada 
principalmente por pequeños mamíferos y reptiles en ambas épocas del año. C. baileyi representó 
la presa con mayor importancia relativa tanto en época de secas (37.5%) como en época húmeda 
(36.7%), indicando una fuerte dependencia de este heterómido. Los reptiles constituyeron el 
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segundo grupo en importancia, con variación estacional en las especies dominantes; U. 
stansburiana incrementó su relevancia en época húmeda (15.0%), mientras que Phrynosoma 
coronatum solo fue relevante en época de secas (6.1%). Los insectos, principalmente Coleoptera, 
aportaron de forma complementaria (10.3–11.5%), mientras que aves y vegetación presentaron 
valores bajos, sugiriendo consumo ocasional o incidental (Fig. 5 y Cuadro 1). Respecto a la prueba 
de chi-cuadrado (χ²), esta indicó que la composición de la dieta del tejón cambia entre la estación 
seca y la húmeda (χ² = 25.25, gl = 4, p < 0.001). Sin embargo, el tamaño del efecto fue bajo a 
moderado (V de Cramer = 0.17). 

El índice de Ivlev presentó valores predominantemente negativos en los tres grupos de 
presas evaluados (reptiles, mamíferos y aves) durante ambas estaciones en la EBLAC. Entre los 
reptiles, únicamente U. stansburiana registró un valor positivo en la estación húmeda (0.39). Por 
su parte, el mamífero C. baileyi y las aves H. mexicanus e Icterus cuculatus presentaron valores 
negativos en ambas estaciones (Cuadros 2). Por su parte, los resultados del índice de Levins, 
indicaron que este fue mayor en la época seca (B = 3.61; estandarizado = 0.65) que en la húmeda 
(B = 2.79; estandarizado = 0.45). Mientras que el índice de superposición de Pianka entre épocas 
fue similar, con un valor de 0.97. 

Cuadro 2. Resultados del índice de Ivlev, respecto a las observaciones de uso-disponibilidad del grupo de 
especies presas. 

    Índice de IVLEV´S 
Grupo Especies Seca Húmeda 

Reptiles 

Aspidocelis hyperythra -0.84 -0.95 
Bipes biporus -0.33 -0.95 
Crotalus ruber -0.33 -0.60 
Ctenosaura hemilopha -0.45 -0.25 
Dipsosaurus dorsalis -0.87 -0.09 
Sceloporus zosteromus -0.19 -0.83 
Uta stansburiana -0.05 0.39 

    

Mamíferos 

Ammospermophilus leucurus -0.60 -0.67 
Chaetodipus baileyi -0.95 -0.94 
Chaetodipus spinatus -0.59 -0.23 
Lepus californicus -0.63 -0.69 
Neotoma lepida -0.56 -0.50 

    

Aves 
Haemorhous mexicanus  -0.98 -0.86 
Icterus cuculatus -0.90 -0.96 
Mimus polyglottos -0.33 -0.33 

 

DISCUSIÓN 
Disponibilidad de presas. Los resultados de este estudio destacan la importancia del matorral 
sarcocaule como hábitat del tejón. En la EBLAC se observaron pequeños montículos que albergan 
agrupaciones de especies herbáceas y arbustivas, las cuales conforman islas de vegetación y 
contribuyen a estabilizar el suelo (Velderrain-Algara et al., 2010; León de la Luz et al., 2013). Estas 
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condiciones podrían favorecer el establecimiento de madrigueras al proporcionar un sustrato 
adecuado para la excavación y al contribuir a la estabilidad estructural del suelo (Apps & Kinley, 
2002). Asimismo, estas características son consistentes con lo reportado previamente, en el que se 
destaca la relevancia de los parches de vegetación en la provisión de refugio y recursos para 
mamíferos de hábitos subterráneos y semifosoriales, como el tejón (Messick & Hornocker, 1981). 

Por otro lado, Duquette & Gehrt (2014) encontraron que los tejones seleccionan sitios con 
ciertos tipos de cobertura vegetal que proporcionan suelos adecuados para excavar y tener 
mayores oportunidades de alimentación. En este estudio se observó directamente que las 
madrigueras donde ubicamos tejones sirvieron de refugio para otras especies de vertebrados, 
tanto depredadoras (tecolote llanero, Athene cunicularia), como presas medianas (liebre del 
desierto, L. californicus), mamíferos pequeños (roedores, C. baileyi), reptiles (lagartijas, D. dorsalis, 
U. stansburiana, etc.) y serpientes (Crotalus ruber). Dichas características reiteran la relevancia 
ecológica del matorral desértico sarcocaule de la EBLAC como hábitat clave para el tejón, al ofrecer 
no solo recursos tróficos notables, sino también condiciones adecuadas para su supervivencia. 

La disponibilidad de presas registrada en la EBLAC muestra una comunidad potencialmente 
diversa, este patrón refleja una alta riqueza y abundancia de especies presa, así como una elevada 
equidad, atribuida principalmente a la dominancia de especies como Z. asiatica, I. cucullatus y H. 
mexicanus (aves); U. stansburiana (reptil); y C. baileyi (mamífero) las cuales son altamente 
representativas y constantes en el hábitat. Aunque no se encontró un estudio comparativo previo, 
estos resultados coinciden con lo reportado por Moreno (2001), quien señala que valores altos de 
diversidad, riqueza y abundancia son indicadores de hábitats ecológicamente saludables.  

Selección y consumo de presas. Los tejones de la EBLAC, al igual que otras especies adaptadas 
a ambientes desérticos, han desarrollado adaptaciones morfológicas que les permiten cazar y 
alimentarse de conejos y liebres. Sin embargo, los resultados de este estudio indican que los 
tejones de la EBLAC mostraron un comportamiento estratégico, ya que seleccionaron presas que 
se encontraban dentro de las madrigueras que compartían como refugio, lo que explica el posible 
éxito de la captura (Snead & Hendrickson, 1942; Messick & Hornocker, 1981). Este patrón sugiere 
que el tejón prefirió presas pequeñas, principalmente roedores y lagartijas localmente abundantes, 
especialmente durante la temporada seca, cuando se registró la mayor riqueza de especies 
consumidas. En el mismo sentido Jared y Stanley (2014), explican que, durante su estudio, los 
tejones seleccionaron tipos de cobertura terrestre que probablemente les proporcionaban suelos 
adecuados para excavar madrigueras y tener mayor oportunidad de alimentarse dentro de las 
mismas.  

La amplitud de nicho estimada indica una mayor diversificación en el uso de las presas 
durante el periodo de menor disponibilidad. Este patrón sugiere que el tejón adopta una estrategia 
trófica más generalista durante la estación seca, posiblemente en respuesta a variaciones 
estacionales en la abundancia o la accesibilidad de las presas que consume (Futuyma & Moreno, 
1998; Grassel & Rachlow, 2018). En ecosistemas áridos y semiáridos, como los que caracterizan la 
región donde se ubica la EBLAC, las fluctuaciones en la disponibilidad de presas suelen llevar a los 
depredadores oportunistas a ampliar su espectro dietario para mantener su balance energético 
(Grassel & Rachlow, 2018). 

El índice de Levins estandarizado confirmó este patrón al mostrar valores relativamente 
más altos durante la estación seca (BA = 0.65), lo que refleja una mayor amplitud en el uso de los 
recursos alimenticios. Esto sugiere que Taxidea taxus presenta una notable plasticidad trófica, 
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incorporando una mayor diversidad de presas cuando las condiciones ambientales podrían limitar 
la disponibilidad de sus recursos preferidos (Greene, 1986; Minta & Marsh, 1988). El tejón 
americano es reconocido como un carnívoro oportunista cuya dieta puede incluir principalmente 
roedores fosoriales, insectos, reptiles y otros pequeños vertebrados, según la disponibilidad local 
de presas. Por otro lado, el índice de superposición de Pianka mostró un valor elevado entre las 
estaciones (O = 0.97), lo que indica una alta similitud en la composición general de la dieta entre 
la estación seca y la húmeda. Este resultado sugiere que las presas dominantes en la dieta del 
tejón se mantienen relativamente constantes a lo largo del ciclo estacional en la EBLAC. En 
consecuencia, aunque la amplitud del nicho trófico aumenta durante la estación seca, la estructura 
general de la dieta no presenta cambios sustanciales (McArthur & Pianka 1966; Schoener, 1971; 
Grassel & Rachlow, 2018). 

En conjunto, estos resultados indican que la variación estacional en la dieta del tejón en la 
EBLAC se debe principalmente a la incorporación de presas adicionales o secundarias durante la 
estación seca, más que al reemplazo de las presas principales. Este patrón sugiere una estrategia 
de forrajeo flexible que permite al tejón responder a las fluctuaciones estacionales en la 
disponibilidad de presas, manteniendo al mismo tiempo una base alimenticia relativamente 
estable. Es decir, cuando sus presas principales escasean, los carnívoros generalistas pueden 
ampliar su dieta y aprovechar otros alimentos, respuesta que concuerda con la teoría del forrajeo 
óptimo (MacArthur y Pianka, 1966). Esta flexibilidad alimentaria puede ayudarles a afrontar los 
cambios en la disponibilidad de presas. Un ejemplo de ello es el estudio de Fedriani et al., (1998), 
quienes observaron que el tejón euroasiático (Meles meles) diversificó su dieta al incorporar 
alimentos alternativos cuando disminuyó la disponibilidad de su presa principal. 

Desde una perspectiva ecológica, la combinación de una amplitud de nicho relativamente 
amplia durante la estación seca y una alta superposición dietética entre estaciones sugiere que el 
tejón en la EBLAC mantiene una estrategia trófica oportunista, basada en presas dominantes 
relativamente constantes, complementada por recursos alternativos cuando la disponibilidad de 
alimento disminuye. Este tipo de plasticidad trófica ha sido ampliamente documentado en 
carnívoros de tamaño medio que habitan ecosistemas áridos y semiáridos, donde la disponibilidad 
de presas puede variar considerablemente a lo largo del año (Lampe, 1982; Rodríguez & Delibes, 
1995). Resultados similares a los de este trabajo, que consideran a los tejones como depredadores 
generalistas y señalan que su dieta incluye especies de mayor tamaño, han demostrado que estos 
pueden manifestar preferencias alimentarias específicas, lo cual coincide con los resultados del 
presente trabajo. En este sentido, Lindzey (1982), Long & Killingley (1983) y Grigg et al. (2004) 
señalan que esta estrategia les permite capturar y almacenar presas con mayor facilidad en sus 
madrigueras. Es importante destacar que el tejón posee una especialización morfológica para 
excavar y se apoya en sus sentidos auditivos y olfativos altamente desarrollados, lo que le permite 
detectar presas a profundidades considerables en el suelo (Minta & Marsh, 1988; Jared & Stanley, 
2014). En consecuencia, su capacidad para localizar y obtener alimento de manera eficiente 
(Janzen, 1980; Fuller et al., 2014) podría explicar la selectividad y la preferencia por ciertas especies 
de lagartijas y roedores. Es decir, el tejón actúa como especialista trófico cuando su dieta se centra 
en el consumo de unos pocos grupos de presas clave, como es el caso de la lagartija U. 
stansburiana. Esta especialización parece responder no solo a la disponibilidad ambiental, sino 
también a la ubicación espacial de las presas, que coexisten con el tejón dentro y alrededor de las 
madrigueras (Messick & Hornocker, 1981; Lindzey, 1982; Long & Killingley, 1983). De manera 
semejante Dawkins & Krebs (1979), explican en su estudio, algunas especies de lagartijas y 
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roedores utilizan madrigueras pequeñas cercanas a las del tejón, lo que incrementa la probabilidad 
de encuentro entre depredador y presa. 

Respecto al consumo de las presas, se observó una menor proporción de consumo de 
especies de mamíferos de talla mediana, como la liebre (L. californicus), cuya baja frecuencia en la 
dieta probablemente se relaciona con su disponibilidad limitada en el hábitat durante ambas 
épocas del año (seca, n = 11; húmeda, n = 13). Este resultado coincide con los estudios de 
Goodrich & Buskirk (1998), Newhouse & Kinley (2000) y Armitage (2004), quienes documentaron 
que los tejones en distintas regiones de Norteamérica se alimentan principalmente de presas de 
talla mediana, como ardillas de tierra (Spermophilus spp.), conejos y liebres (Sylvilagus spp. y Lepus 
spp.), así como perritos de la pradera (Cynomys spp.). El uso moderado de presas de mayor tamaño 
podría explicarse por su probable vulnerabilidad y facilidad de captura, debidas a la ubicación y a 
los patrones de desplazamiento en las áreas circundantes a las madrigueras, e incluso dentro de 
ellas, lo que reduce el esfuerzo de captura requerido por el tejón (Lampe, 1982; Hayward & Kerley, 
2015).  

En cuanto al consumo de artrópodos, este resultó particularmente notable durante la 
temporada húmeda, destacando la presencia de coleópteros, y en menor medida ortópteros e 
himenópteros. Esta faceta insectívora del tejón puede explicarse por el alto valor nutritivo de estos 
invertebrados, ricos en proteínas, grasas y minerales esenciales (Balestrieri et al., 2019). Dichos 
nutrientes son especialmente importantes durante la lactancia, ya que contribuyen a la producción 
de leche de calidad y favorecen la supervivencia de las crías. Este patrón concuerda con lo 
observado por Virgós et al. (2004) en el tejón europeo, quienes encontraron que los saltamontes 
y los escarabajos se convierten en recursos alimenticios clave durante la temporada húmeda 
debido a su abundancia y disponibilidad en el hábitat. 

La diversidad de aves, mamíferos y reptiles en la EBLAC fue alta, lo cual, de acuerdo con 
Alcolado (1998), en un matorral desértico de Norteamérica indica que el área de estudio cuenta 
con un hábitat complejo y bien conservado, que constituye un importante refugio para la vida 
silvestre de la región. En conjunto, estos resultados refuerzan el papel ecológico del tejón como 
depredador clave en el matorral desértico sarcocaule de la EBLAC, donde contribuye al control 
poblacional de pequeños vertebrados y al mantenimiento del equilibrio trófico en un ecosistema 
caracterizado por la escasez y la variabilidad de los recursos. Finalmente, es importante destacar 
que el tejón es un carnívoro que, a partir del análisis de su dieta, nos permite comprender los 
procesos de adaptación a ambientes áridos y desérticos. Aun cuando estos estudios son de 
carácter básico, aportan información valiosa sobre las interacciones ecológicas entre este tipo de 
depredador y sus presas, y ofrecen elementos fundamentales para el manejo y conservación de 
los ecosistemas.  

Es importante considerar, que las principales limitaciones del estudio están relacionadas 
con la escala temporal del muestreo y con las características inherentes al análisis de dieta a partir 
de excretas. Aunque se consideraron las épocas seca y húmeda, el número de eventos de muestreo 
puede limitar la representación de la variación temporal e interanual en el consumo de presas. 
Asimismo, la identificación taxonómica de los componentes alimentarios dependió del grado de 
digestión, fragmentación y conservación de los restos recuperados, lo que pudo reducir la 
resolución de algunas determinaciones. En consecuencia, los resultados deben interpretarse en el 
contexto espacial y temporal evaluado y como una estimación de la composición de la dieta del 
tejón en el área de estudio. A partir de estas limitaciones, futuros estudios podrían ampliar la 
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duración y frecuencia del muestreo e incorporar herramientas complementarias, como el análisis 
molecular de restos alimentarios, con el fin de incrementar la resolución taxonómica de las presas 
consumidas. Asimismo, sería pertinente evaluar conjuntamente la disponibilidad y el consumo de 
presas, así como analizar posibles variaciones en la dieta asociadas a cambios estacionales, a las 
condiciones ambientales y a la coexistencia con otros carnívoros presentes en el área. Estos 
enfoques permitirían profundizar en el conocimiento de la ecología trófica del tejón y de su papel 
en las comunidades de zonas áridas de Baja California Sur. 
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