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RESUMEN. La artropodofauna edafica refleja las condiciones de la vegetacién y el estado del
funcionamiento del suelo y, por lo tanto, su estudio es Util como herramienta de evaluacion de la
sustentabilidad de suelos cultivados. Acaros oribatidos y hexapodos colémbolos (mesofauna); coledpteros
y arafias (macrofauna) son grupos permanentes, abundantes y diversos en estos sistemas. Son organismos
esenciales para el funcionamiento del suelo porque regulan y participan en distintas etapas del proceso de
descomposicién. El objetivo del estudio fue identificar a los principales componentes de la meso y
macrofauna del suelo durante un ciclo de cultivo de tomate convencional y proponer un posible modelo de
interrelaciones entre ellos, que sirva para evaluar los beneficios de la aplicacion de practicas consideradas
maés saludables. El estudio se llevo a cabo en una parcela sembrada con tomate, con manejo convencional,
en el area periférica de la ciudad de La Plata. La fauna se recolectd durante un ciclo de cultivo completo
desde diciembre de 2012 hasta febrero de 2013, a través de los procedimientos adecuados para cada
grupo. Se recolectaron: 136 individuos y siete especies de oribatidos, 59 individuos y nueve especies de
colémbolos, 300 individuos y 12 especies de arafias y 113 individuos y 32 especies de coledpteros. Entre
ellas Scheloribates praeincisus acuticlava, Tullbergidae sp. 1, Glenognatha lacteovittata, Lycosidae sp. 2,
Linyphiidae sp. 4 y Phyrdenus muriceus, fueron las mas abundantes y permanentes poblaciones de cada
grupo. El pobre registro de mesofauna indica que ésta constituye un eslabon débil en la red tréfica del
suelo, posiblemente debido al efecto disruptivo de las practicas convencionales de manejo. Los
representantes de la macrofauna presentan mayor numero de individuos y de diversidad especifica,
especialmente las arafias, debido probablemente a que cuentan con la capacidad de trasladarse hacia zonas
aledafias al cultivo. Se concluye que el conjunto estable de la fauna edéfica del sistema estudiado esta
constituido principalmente por depredadores, saprofagos y fitdfagos relacionados con el cultivo, es decir,
pertenecen a la red de herbivoria mas que a la de detritos.
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ABSTRACT. Edaphic arthropodofauna reflects the vegetation conditions and the soil functioning,
therefore, its study is a useful tool to evaluate the soil crops sustainability. Oribatid mites and collembolan
hexapods (mesofauna) as well as beetles and spiders (macrofauna) are permanent, abundant and diverse
groups in these systems. They are essential organisms in the soil functioning because they regulate and
participate in different stages of the decomposition process. The aim of the study was both, to identify the
main components of the meso and macrofauna while a conventional tomato crop was developing its cycle
and to propose a possible model of relationships among them which helps to assess positive effects due to
healthy practices. The study was carried out in a farm where tomato conventional management was being
applied, in the neighborhood area of La Plata city. The fauna was collected during a complete crop cycle
from December 2012 to February 2013, using the appropriate procedures for each group. We collected
136 individuals and seven oribatid species, 59 individuals and nine collembolan species, 300 individuals
and 12 spider species and 113 individuals and 32 coleopteran species. Among them, Scheloribates
praeincisus acuticlava, Tullbergidae sp. 1, Glenognatha lacteovittata, Lycosidae sp. 2, Linyphiidae sp. 4
and Phyrdenus muriceus were the most abundant permanent populations in each group. The poor records
of mesofauna indicate that it establishes weak links in the trophic soil network, possibly due to the
disruptive effect of conventional management practices. The macrofauna presents the greatest number of
individuals and specific diversity, especially spiders, probably by their capacity to move to the adjacent
crop areas. It is concluded that the edaphic fauna stable group is principally composed by predators,
saprophagous and phytophagous related to the crop, so they belong to the herbivory network more than
the detritus one.

Key words: horticultural crops; mesofauna; macrofauna; biodiversity

INTRODUCCION

La fauna edafica integra complejas redes trdficas contribuyendo con un amplio rango de servicios
esenciales para el funcionamiento sustentable de los ecosistemas. Su composicién y diversidad se
relaciona con el tipo, edad, diversidad, estructura y manejo de los cultivos (Flores et al., 2008). Debido a
su rapida respuesta a los cambios en el habitat, a sus ciclos de vida relativamente cortos, a su facilidad de
muestreo y a su alta diversidad en sistemas agricolas, los organismos edaficos han cobrado importancia
como herramienta para evaluar el funcionamiento y sustentabilidad del suelo (Kremen et al., 1993; Gibbs
& Stanton, 2001).

Entre la mesofauna, los acaros oribatidos y los colémbolos son los artropodos méas abundantes y
de mayor diversidad especifica en el suelo. A través de su actividad fragmentan y transforman los restos
organicos en residuos disponibles para los mineralizadores, dispersan bacterias y hongos, y afectan el
crecimiento y la composicion especifica de estos dltimos por consumo selectivo (Coleman et al., 2004).
Distintos autores han sefialado su sensibilidad a las précticas agricolas, que se manifiesta en la reduccion
de su abundancia, de su diversidad y en la simplificacion de su estructura comunitaria (Bedano et al.,
2006, 2011; Socarras, 2013).

Entre la macrofauna, las arafias son depredadoras generalistas importantes por su abundancia,
biomasa y riqueza de especies (Wise, 2006). Ocupan distintos microhabitats, consumen diferentes presas,
tanto de la meso como de la macrofauna, al mismo tiempo, presentan estrategias variadas de caza, resisten
la falta de alimento y la desecacion; reducen y mantienen a las poblaciones de insectos que consumen los
cultivos por debajo de los umbrales de dafio econémico (Pedigo, 2001; Lawrence & Wise, 2000). Por su
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parte, los insectos coledpteros presentan una elevada riqueza de especies y abundancia, muchos participan,
directa o indirectamente, en el control de especies fitdéfagas, en la descomposicién, en la regulacion del
ciclo de nutrientes y en la polinizacion (Symondson et al., 2002; Van Driesche et al., 2008). La
macrofauna conecta las redes hipogeas y epigeas por su amplio nicho espacial, las arafias por su alta
capacidad de dispersion y amplitud tréfica; y los coledpteros debido a los cambios de hébitat asociados a
sus distintas etapas de desarrollo. Ambos grupos, son sensibles a las variaciones en la cobertura y
estructura vegetal, asi como a cambios de la cantidad de materia orgénica, agregacion y otras propiedades
fisicas y quimicas del suelo (Cole et al., 2005).

En el Cinturdn Horticola Platense (CHP), el tomate (Lycopersicum esculentum Mill.) se encuentra
entre las hortalizas mas cultivadas. Convencionalmente, su produccion estad asociada a la practica de
laboreos intensivos y al manejo sanitario por medio de la aplicacién de distintas sustancias quimicas de
sintesis, como fertilizantes, herbicidas, fungicidas y plaguicidas (Hole et al., 2005). El objetivo general de
este trabajo fue estudiar a la comunidad edafica, epigea e hipogea de un cultivo convencional de tomate,
durante un ciclo agricola, para establecer un modelo estructural y funcional, que sirva como punto de
comparacion para evaluar los posibles beneficios de la aplicacién de practicas agroecoldgicas. Los
objetivos especificos fueron: detectar a los grupos de especies mas representativos, a nivel
taxonémico y funcional de oribatidos, colémbolos, arafias y coledpteros; y proponer un modelo
que integre a las taxocenosis de oribatidos, colembolos, arafas y coledpteros, a nivel estructural y
funcional, durante el ciclo del cultivo del tomate.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El estudio se llevo a cabo en una parcela de 150 m?, a cielo abierto, sembrada con
tomate variedad platense, en un predio perteneciente al CHP. A nivel regional, el clima es templado, con
una temperatura media anual de 16.3 °C, precipitaciones medias anuales de 1,023 mm y humedad relativa
media anual del aire de 77.6%. El suelo es un argiudol vértico sin sustrato organico con horizonte Ap de
0,2 a 12 cm. El cultivo estudiado estuvo bajo manejo convencional de bajos insumos que se practica en
quintas de menos de diez hectareas de superficie, donde se cultivd de forma intensiva, con el uso de
insumos quimicos limitado, que incluyeron la aplicacion por calendario de agroquimicos para el control de
malezas (Dicloruro de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo y trifluralina), acaros, pulgones, trips (clorfenapir y
malation) y hongos (penconazol) y fertirriego.

Se realizaron cuatro recolecciones, desde diciembre de 2012 a febrero de 2013, a partir del
momento en que las plantulas tenian una altura aproximada de 30 cm y hasta que los tomates se
encontraban maduros para cosechar.

Para estudiar la mesofauna, en cada recoleccion se tomaron 12 muestras de suelo de
aproximadamente 300 cm® a una profundidad de 5 cm. Los oribatidos y colémbolos se extrajeron de las
muestras previamente pesadas, mediante embudos de Berlese, a temperatura ambiente y sin luz, durante
10 dias. Los individuos fueron contados y separados a nivel de especie 0 morfoespecie y su abundancia se
estimo a través del nimero promedio de individuos cada 100 g de suelo.

La recoleccion de arafias y coledpteros se realiz6 mediante 11 trampas de caida, ubicadas de
manera equidistante cada 10 m, a lo largo de las hileras cultivadas. Cada trampa consistio en un recipiente
de pléstico de 800 ml, 12 cm de altura y 10 cm de didmetro superior. Se utilizd como preservante 350 ml
de una solucién no atrayente de NaCl saturada, agua y trazas de detergente, como tensoactivo. Los
individuos capturados fueron separados e identificados a nivel de especie o morfoespecie. El valor de
importancia especifico considerado fue el nimero de individuos promedio por trampa.
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Se estimo la riqueza especifica, diversidad Shannon-Wiener (H") y equitatividad de Pielou (J),
mediante el programa PAST (ver.3.14) (Hammer et al., 2013).

La estructura de la comunidad de artropodos estudiada fue definida con base en las especies que
estuvieron presentes durante la mayor parte del desarrollo del cultivo, por considerarse mas probable que
establezcan interacciones. Luego fueron separadas en funcion de su abundancia estableciéndose cuatro
categorias: a) presentes en las cuatro recolecciones reuniendo 10% o mas de abundancia relativa promedio
por recoleccion; b) presentes en las cuatro recolecciones y reuniendo menos del 10% de abundancia
relativa promedio por recoleccion; c) presentes en tres recolecciones y reuniendo 10% o mas de
abundancia relativa promedio por recoleccion y d) presentes en tres recolecciones reuniendo menos del
10% de abundancia relativa promedio por recoleccion.

Las especies de coledpteros y de arafias fueron asignadas a grupos funcionales o gremios con base
en la bibliografia disponible (segin la terminologia utilizada por los especialistas en cada grupo
taxonémico (Cardoso et al., 2011; Martinez-Ramos, 2008). Los oribatidos y colémbolos fueron
considerados en un solo grupo, como mesodetritivoros (se alimentan de restos de tamafio mediano) y
complementariamente fueron separados en funcién de su posicién en el perfil del suelo en epi, hemi y
euedaficos (Rapoport, 1959). Los colémbolos Entomobriomorpha han sido sefialados como caracteristicos
del estrato superficial del suelo mientras que los Poduromorpha son reconocidos como habitantes de poros
y canaliculos del suelo (Bernava-Laborde & Palacios-Vargas, 2000) por lo que la proporcion
Entomobryomorpha/Poduromorpha se usé como indicadora del estrato del suelo en que los colémbolos se
encuentran activos. La proporcion de individuos y de especies de oribatidos pertenecientes a las categorias
Macropylina, Gymnonota y Poronota se usé como indicadora del nivel de intervencion antropica en el
sistema (Aoki, 1983; Shimano, 2011).

Las arafias fueron agrupadas en gremios segun la clasificacién propuesta por Cardoso et al. (2011)
con base en la estrategia de caza y su dieta. Los coledpteros se separaron en grupos funcionales teniendo
en cuenta el tipo de alimentacion primaria del adulto (Lawrence & Britton, 1994; Moore et al., 2004).

Considerando la pertenencia de las especies a cada una de las categorias descritas arriba, se
proponen interrelaciones entre ellas para confeccionar un modelo estructural y funcional.

RESULTADOS Y DISCUSION

Mesofauna. Se recolectaron 136 individuos de oribatidos pertenecientes a seis familias y siete especies
(Cuadro 1). Aproximadamente el 70% del total de individuos recolectados correspondieron a la especie
Scheloribates praeincisus acuticlava Pérez Ifigo & Baggio, 1986, que resultd también la de mayor
frecuencia temporal (Cuadro 4). De acuerdo con la proporcion entre grupos de oribétidos, el conjunto que
habita este suelo horticola esta integrado en su mayoria por especies del grupo Poronota (Balogh &
Balogh, 1988), caracteristico de sitios alterados por el hombre (Aoki, 1983). Oppiella nova (Oudemans,
1902), Tectocepheus velatus (Michael, 1880) y Oribatula (Zygoribatula) lata (Hammer, 1961) son
especies cosmopolitas, de gran variabilidad morfoldgica, que han sido mencionadas como especies
asociadas a suelos bajo intervencion antropica, comunes en agroecosistemas. Durante el desarrollo del
cultivo, la abundancia de oribatidos se mantuvo en valores cercanos a 20 ind/100g de suelo, excepto en la
segunda recoleccion, cuando aumenta el nimero de especies (Cuadro 2). La diversidad estimada no
supero el valor 1 durante todo el desarrollo del cultivo debido al bajo nimero de especies, y al alto
predominio especifico deducible de los valores de equitatividad de Pielou (J) (Cuadro 2). Es destacable
que los valores de diversidad observados en este cultivo son menores a los observados en parques y plazas
de la ciudad de La Plata (Accattoli et al., 2012). Las especies dominantes mencionadas arriba, son
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Cuadro 1. Lista y ubicacion taxondmica de las especies y morfoespecies de la meso y macrofauna
recolectadas y su abundancia relativa (%) por grupo y por periodo en el cultivo de tomate.

Familia Especie/morfoespecie I RIfCOIeCCIIOIT 1V
Oribatida Hemileiidae Hemileius initialis 8,7 4,4 - -
Galumnidae Erogalumna zeucta 4.4 - - -
Oppiidae Brachioppia cajamarcensis - 73 - -
Oppiella nova - 11,6 19,1 8,7 Fkkk
Oribatulidae Oribatula (Zygoribatula) lata - 29 - -
Scheloribatidae Scheloribates praeincisus acuticlava 82,6 72,5 80,9 82,6 *
Tectocephaeidae Tectocepheus velatus 44 1,6 - 8,7 Fkkk
Collembola Hypogastruridae Morfosp. 1 - - 29 -
Poduromorpha Tullbergidae Morfo sp. 1 25,0 8,3 14,3 25,0 *
Brachystomellidae Morfo sp. 1 25,0 - - -
Entomobryomorpha Proisotoma minuta - 33,3 42,9 12,5 el
Entomobryidae Entomobrya atrocineta 25,0 8,3 29 -
Morfo sp. 1 - 8,3 - - Fkkk
Morfo sp. 2 - - 57 -
Lepidocyrtus sp. 25,0 - - -
Cyphoderidae Cyphoda limboxiphia - 41,7 31,4 62,5 *x
Araneae Corinnidae Castianeira sp. - 29 - -
Trachelidae Meriola cetiformis 5,6 43 35 1,6 Foxk
Morfo sp. 1 3,7 - - -
Linyphiidae Agyneta sp. 9,3 4,3 71 4.8 il
Scolecura parilis 5,6 43 1,8 6,4 el
Morfo sp. 1 5,56 20,0 6,19 317 Foxk
Morfo sp. 2 - 29 - -
Morfo sp. 3 1,9 8,6 - 1,6 ke
Morfo sp. 4 22,2 14 15,0 15,9 *
Lycosidae Hogna sp. - 1,4 1,8 -
Morfo sp. 2 27,8 114 212 254 *
Tetragnathidae Glenognatha lacteovitatta 18,5 38,6 43,4 41,3 *
Coleoptera Anthicidae Morfo sp. 1 5,0 - - 3,7
Carabidae Aspidoglossa sp. - 71 - -
Loxandrus sp. - - - 3,7
Scarites sp. 5,0 - - -
Pachymorphus striatulus 2,5 - - -
Chrysomelidae Morfo sp. 1 15,0 71 31 11,1 el
Coccinelidae Morfo sp. 1 - - - 3,7
Curculionidae Baridinae sp. 6 2,5 - - -
Conotrachelus coelebs - - 31 -
Naupactus leucoloma 25 - - -
Naupactus xanthographus - 71 31 -
Phyrdenus muriceus 32,5 14,3 18,8 22,2 *
Elateridae Morfo sp. 1 12,5 - 31 -
Morfo sp. 2 10,0 - 31 259
Morfo sp. 3 2,5 - - -
Morfo sp. 4 25 - 12,5 -
Morfo sp. 5 - - 31 7.4
Morfo sp. 6 - 21,4 31 -
Histeridae Morfo sp. 1 25 - - -
Lampyridae Morfo sp. 1 - - 6,3 -
Lathridiidae Morfo sp. 1 - - 6,3 -
Nitidulidae Morfo sp. 1 - - - 7.4
Scarabeidae Morfo sp. 1 - 71 31 3,7 Fkkk
Scydmaenidae Morfo sp. 1 - - 31 -
Silvanidae Morfo sp. 1 25 21,4 - -
Staphylinidae Anothylus sp.1 2,5 - - -
Apocellus obscurus - - - 3,7
Apocellus opacus - - 31 -
Meronera sp. - - - 3,7
Rugilus sp. - - 9,4 3,7
Scopaeus sp. - 71 31 -
Tenebrionidae Morfo sp. 1 - 7,1 12,5 -

* 10% o més de abundancia relativa promedio y 100% frecuencia temporal; ** 10% o méas de abundancia relativa promedio y 75% frecuencia
temporal; *** Menos del 10% de abundancia relativa promedio y 100% frecuencia temporal; ****Menos del 10% de abundancia relativa
promedio y 75% frecuencia temporal
Fecha y etapa fenoldgica I: 28-12-2012 Crecimiento vegetativo, II: 10-1-2013 Floracion, IlI: 24-01- 2013 Fructificacion, IV. 7-2-2013

Maduracién
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Cuadro 2. Valores estimados de indices de diversidad por fecha de recoleccion y grupo estudiado en el
cultivo de tomate. S: riqueza especifica.

Recoleccion
| imn 1 v
S 4 6 2 3
Oribatida  Shannon-Wiener (H") 06 10 05 06
Equidad (J) 05 05 07 05
S 4 5 6 3
Collembola Shannon-Wiener (H") 14 14 14 09
Equidad (J) 1 09 08 08
S 9 11 8 8
Araneae  Shannon-Wiener (H") 19 19 16 16
Equidad (J) 09 08 08 08
S 14 9 17 12
Coleoptera  Shannon-Wiener (H") 22 21 26 22
Equidad (J) 08 09 09 09

comunes en otros sistemas bajo presion antropica en la provincia de Buenos Aires (Accattoli & Salazar-
Martinez, 2008; Salazar-Martinez & De Luca, 2015), aunque forman parte de comunidades de mayor
diversidad especifica.

Los colémbolos estuvieron representados por 59 individuos y nueve especies 0 morfoespecies que
se ubican en cinco familias (Cuadro 1). Las especies con mayor abundancia relativa fueron Cyphoda
limboxiphia (Boérner, 1913) y Proisotoma minuta (Tullberg, 1871), que concentraron en conjunto
aproximadamente el 60% del total de los colémbolos recolectados. Tullbergidae sp. 1 resulto ser también
importante al reunir el 15% (Cuadro 1).

La especie C. limboxiphia ha sido reportada como comensal de hormigas alimentandose de sus
deyecciones (Rapoport & de lzarra, 1962; Palacios-Vargas, 2014) y ha sido encontrada en
agroecosistemas de la provincia de Buenos Aires donde ha sido descrita como regional y propia del suelo
de la zona (de lzarra, 1981). Probablemente C. limboxiphia viva a expensas de deyecciones y hongos
cultivados en los numerosos hormigueros presentes a lo largo de las melgas de tomate. En este cultivo, se
observaron hormigas y pulgones asociados que representaron un 60% y un 10% respectivamente del total
de individuos del resto de la macrofauna, excluyendo coledpteros y arafias (datos no publicados).

Proisotoma minuta se alimenta de las hifas de Fusarium oxysporum (Briones et al., 1998) que
constituye una plaga del tomate (Misaico, 2015). Aungue no hemos detectado el hongo dafiando al cultivo
estudiado, éste es comln en la zona (Polak & Mitidieri, 2005) y podria estar bajo el control de los
agroquimicos utilizados.

La riqueza especifica de los colémbolos fue similar a la de oribatidos, sin embargo, su abundancia
promedio fue menor y con mayores fluctuaciones durante el periodo de estudio. Su mayor equitatividad se
reflej6 en mayores valores de diversidad durante todo el ciclo del cultivo (Cuadro 2).

La proporcion Entomobryomorpha/Poduromorpha fue superior a uno en todas las recolecciones,
lo que indica mayor actividad de los colémbolos en el estrato superficial del suelo.

La mesofauna tuvo escasa representatividad al comienzo y al final del cultivo con maximos en
momentos intermedios, superando los colémbolos a los oribatidos en la tercera recoleccion.

El pobre registro de oribatidos y colémbolos realizado indica que la mesofauna no constituye un
eslabon fuerte en la red trofica del suelo del cultivo de tomate, posiblemente debido al efecto negativo de
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las précticas convencionales de manejo, que implican tareas frecuentes de labranza y remocion del suelo, a
lo que se suma la aplicacién de agroquimicos. Los colémbolos, aunque fueron méas diversos podrian
encontrarse mas estrechamente relacionados con fitofagos como hormigas y pulgones de la red de

herbivoria (Fig. 1).
TOMATE
Tallos y Raices

Fitof:
[ Depredadores itofagos Homugas 60% ]& Pulgom 10%

(3) Arafias (1) Coledpteros
Saprofagos

2) Coledpteros

Mac rrfauna

Depredadores Fitofagos
4) Arafias (1) Coledpteros
Hongos asociados
a las raices del tomate

Deyecciones
de honmigas,

Fungivoros Saprofagos
Euedaficos Fung,ivoms
(2) Colémbolos (2) Acaros

\ (1) Colémbolos
MATE RI -'\

Sapr,()fagos
(3)Acaros
1) Colémbolos

Mesofauna

D Spp. Abunda
- Spp. Escasas

Flechas Negras: interrelaciones en la red de detritos

Flechas Blancas: interrelaciones en la red de herbivoria
Abundantes: 10 % o mas del total de individuos recolectados
Escasas: menos del 10 % del total recolectado

Figura 1. Modelo de la comunidad edafica estudiada construido con las especies mas frecuentes
(presentes en al menos tres recolecciones) de arafias, coledpteros, &caros, oribatidos y colémbolos.
(Flechas negras: interrelaciones en la red de detritos. Flechas blancas: interrelaciones en la red de
herbivoria. Abundantes: 10% o mas del total de individuos recolectados. Escasas: menos del 10% del total
recolectado).

Cuadro 3. Total de especies 0 morfoespecies recolectadas de cada grupo estudiado por grupo funcional y
ubicacion en el perfil edafico. S: riqueza especifica, Epi: epiedafico, Hemi: hemiedafico, Eu: euedafico.

S Saprofagos Fitéfagos Fungivoros Depredadores Epi Hemi Eu
Cazadores  Tejedores
Oribatidos 7 5 2 7
Colémbolos 9 8 1 5 4
Coledpteros 32 11 6 1 14 32
Avrafias 12 9 3 12
Total 60 24 6 4 26 44 5 11
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Macrofauna: Araneae y Coleoptera. Se recolectd un total de 300 arafias, resultando més numerosas que
coleodpteros, debido posiblemente a que cuentan con la capacidad de trasladarse a zonas fuera del efecto de
las tareas de manejo (refugios) y retornar al cultivo cuando las condiciones son mas favorables.
Tetragnathidae fue la familia dominante (36.72% del total de individuos recolectados), seguida de
Linyphiidae (35.08%), Lycosidae (21.64%) y Corinnidae (4.92%). EI nimero de familias encontradas
representa el 25% aproximadamente del total de familias citadas para Argentina (World Spider Catalog,
2017). Esta tendencia a la reduccion de las familias en agroecosistemas coincide con los datos obtenidos
en estudios realizados en América del Norte (Symondson et al., 2002; Nyffeler & Sunderland, 2003),
asociada a la disminucion de la diversidad vegetal en los monocultivos. Algunas familias estuvieron
representadas solo por una especie, tal es el caso de Glenognatha lacteovitatta (Mello-Leitdo, 1944)
(Araneae: Tetragnathidae), mientras que Linyphiidae fue la que presentd la mayor riqueza especifica. Las
especies mas importantes fueron G. lacteovitatta, Lycosidae Morfo sp. 2 y Linyphiidae Morfo sp. 4
(Cuadro 1). Durante el desarrollo del cultivo, la diversidad especifica mantuvo valores relativamente
bajos, con baja dominancia (Cuadro 2). Desde el punto de vista temporal, los resultados obtenidos
muestran un incremento en la abundancia del total de la comunidad de arafias a comienzos del cultivo y un
descenso de los valores hacia el final del mismo.

El gremio de mayor abundancia fue el de cazadoras (Tetragnathidae, Lycosidae y Corinnidae) y
en menor proporcion las tejedoras de telas sdbana (Linyphiidae) (Cuadro 3). Las primeras presentan dietas
menos restringidas que las tejedoras (Turnbull, 1973), capturando presas maéviles e inmoviles, en relacion
con sus estrategias de caza al acecho (Nyffeler et al., 1994; Nyffeler, 1999).

Todos los gremios presentaron tendencias de variacion temporal similares a lo largo del cultivo,
aumentando progresivamente hacia la etapa final de cosecha. Esta misma tendencia fue observada en
colémbolos, que constituyen sus presas habituales (35% de la dieta de algunos licdsidos, Chen & Wise,
1999; Nyffeler & Sunderland, 2003). Otras presas comunes son los afidos, cuyo nimero disminuye ante
su presencia (Chiverton, 1986; Edwards et al., 1979), quienes, como se sefial6 anteriormente, estuvieron
bien representados en las trampas de caida.

En relacion con los coledpteros, se recolectaron 121 individuos, pertenecientes a 32 especies 0
morfoespecies en 15 familias. Curculionidae fue la familia dominante (28.3% promedio del total de
individuos), seguida de Elateridae (27.4%), Chrysomelidae, (9.7%) y Staphylinidae (8.5%). El resto de las
familias presentdé abundancias menores al 5%. Elateridae, Staphylinidae y Curculionidae presentaron,
ademas, la mayor riqueza especifica (seis 0 cinco especies cada una) (Cuadro 1). Las especies mas
importantes fueron Phyrdenus muriceus (Gemar, 1824) “el gorgojo del tomate” (22% de abundancia
relativa promedio) y Elateridae Morfo sp. 2 (10%).

La cantidad de coledpteros fue menor que la de arafias durante todo el desarrollo del cultivo, sin
embargo, su riqueza especifica fue generalmente mayor. Durante el periodo de estudio la diversidad
especifica mantuvo los valores mas altos entre los grupos estudiados, con alta equitatividad, y una alta tasa
de recambio temporal de especies. Este resultado podria deberse al efecto de los plaguicidas que
disminuyen su cantidad y aumentan la probabilidad de captura de especies diferentes en las trampas de
caida (Cuadros 2 y 3).

Se registraron cuatro grupos funcionales (Cuadro 3), en orden de representatividad especifica:
depredadores (43.7% del total de especies), saprofagos (34.37%), fitéfagos (18.75%) y fungivoros (3.1%).
El predominio de los primeros marca la importancia del grupo como controlador bioldgico junto a las
arafas. La mayoria de los depredadores fueron estafilinidos, coincidiendo con lo registrado en numerosos
cultivos horticolas (Sengonca et al., 2002). Los detritivoros y fungivoros presentes podrian relacionarse
con los abonos adicionados que significan un aporte de materia organica. La mayoria de los fitéfagos
pertenecieron a P. muriceus, reconocida plaga del cultivo de tomate (Lanteri et al., 2002).
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Cuadro 4. Especies de mayor frecuencia temporal recolectadas, separadas de acuerdo con su abundancia
relativa promedio.

a b
Scheloribates praeincisus Chrysomelidae Morfo sp. 1
Tullbergidae Morfo sp. 1 Meriola cetiformes
Phyrdeneus muriceus Agyneta sp.
Glenognatha lacteovittata Scolecura parilis
Lycosidae Morfo sp. 2 Linyphiidae Morfo sp. 1
Linyphiidae Morfo sp. 4

c d
Proisotoma minuta Oppiella nova
Cyphoda limboxiphia Tectocepheus velatus

Entomobrya atrocincta
Scarabaeidae Morfo sp. 1
Linyphiidae Morfo sp. 3

a) 100% frecuencia temporal y 10% o mas de abundancia relativa promedio por recoleccion
b) 100% frecuencia temporal y menos de 10% abundancia relativa promedio por recoleccién
C) 75% de frecuencia temporal y 10% o mas de abundancia relativa promedio por recoleccién
d) 75% de frecuencia temporal y menos de 10% abundancia relativa promedio por recoleccién

Considerando su abundancia, la razon fit6fagos/depredadores fue mayor que 1, similar a lo
registrado en otros cultivos con manejo convencional (Rouaux et al., 2013). Esto podria asociarse al uso
de plaguicidas, que aumenta la abundancia de insectos fitdéfagos y disminuye la de entomdfagos, debido
probablemente a que los enemigos naturales son mas sensibles a los agroquimicos que sus presas (Zalazar
& Salvo, 2007; Nicholls-Estrada, 2008; Strassera, 2009; Fogel, 2012).

De acuerdo con la frecuencia temporal, la abundancia relativa de las especies y su posicién en el
perfil edéafico, se separ0 el nucleo de especies més caracteristicas del suelo del cultivo estudiado, para
proponer el modelo de interacciones que se tradujo en la Figura 1 (Cuadros 3y 4).

En el modelo propuesto, siete de las doce especies de arafias registradas integran el nucleo central
de la comunidad, (Cuadro 4, a y b) mientras que las dos Unicas especies de coledpteros presentes son
fitéfagas, que se alimentan de las plantas de tomate. Las especies dominantes de la mesofauna que
permanecen durante la totalidad del desarrollo del cultivo son dos, ambas euedaficas y sapréfagas.

El segundo grupo de alta frecuencia temporal (Cuadro 4, ¢ y d) esta integrado por cinco especies
de la mesofauna, dos de las cuales son colémbolos dominantes posiblemente relacionados con el sistema
epigeo: P. minuta que ingiere hifas de hongos fitéfagos del cultivo y C. limboxiphia relacionado con las
deyecciones de hormigas fitdfagas. Las especies menos abundantes del grupo fueron dos colémbolos, un
oribatido y un coledptero saprdéfago, que podrian relacionarse con la red de detritos iniciada en gran parte
por la adicion de restos organicos al cultivo.

En sintesis, el conjunto estable de la fauna edéafica del sistema estudiado esta constituido en su
mayoria por depredadores, sapréfagos o fitéfagos relacionados con el tomate. EI modelo de interacciones
posible entre estas especies, propuesto en la Figura 1, destaca que en el cultivo estudiado predominan las
relaciones en el sistema epigeo respecto al suelo. Esto significa que la mayor parte de los artrépodos
considerados se sostienen directa e indirectamente, en base a la energia del cultivo, que es justamente lo
gue se desea evitar con las précticas de manejo aplicadas. Sin embargo, la adicion de abonos organicos
que forma parte de las practicas sostiene el escaso desarrollo de la mesofauna edafica registrada.




Armendano et al.: Fauna edafica asociada a un cultivo de tomate

CONCLUSIONES

El grupo mas representativo de especies del cultivo estuvo formado por las especies
Scheloribates praeincisus acuticlava (Acari: Oribatida) y Tullbergidae Morfo sp. 1 (Collembola)
de la mesofauna, que concentraron mas del 10% de los individuos y aparecieron en la mayoria de
las recolecciones. Respecto a la macrofauna se destacaron Phyrdeneus muriceus (Coleoptera),
Glenognatha lacteovittata, Lycosidae Morfo sp. 2 y Linyphiidae Morfo sp. 4 (Araneae).

El modelo de relaciones entre las especies mas abundantes y frecuentes que habitan el
suelo, evidencia que las especies de la meso y macrofauna integran un grupo que depende mas de
las plantas de tomate que de la materia organica del suelo.
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