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RESUMEN. El objetivo de este trabajo fue determinar la estructura 
y composición de los ensamblajes de murciélagos en los alrededores 
de la Estación Meteorológica Primates (Colosó) y finca “La Flojera” 
(Sincelejo), en el departamento de Sucre, Colombia; desde junio de 
2011 hasta marzo de 2012. La captura de los murciélagos se realizó 
con redes de niebla, activas entre las 18:00 a 24:00 h. Se capturaron 
427 murciélagos pertenecientes a 26 especies, 17 géneros, seis subfa-
milias y cuatro familias taxonómicas. La familia Phyllostomidae fue 
la de mayor diversidad, con 20 especies y el 97.9% de todos los indi-
viduos capturados. Artibeus planirostris fue la especie más abundante 
con 139 individuos, luego Phyllostomus discolor con 56, Desmodus 
rotundus y Sturnira lilium, ambas con 37 individuos. De acuerdo con 
los estimadores de riqueza utilizados, la eficiencia del muestreo osciló 
entre un 80 y 90%. Al considerar las categorías tróficas, los murciéla-
gos frugívoros presentaron la mayor riqueza de especies (42.3%). El 
valor de diversidad de Shannon-Wiener (H’) obtenido para la zona 1 
(Colosó) fue de 2.4 y para la zona 2 (Sincelejo), de 2.0. La dominancia 
presentó su mayor valor (0.85) en la estación Primates. El análisis de 
similitud entre comunidades a través del índice cualitativo de Jaccard 
fue de 0.53. Las diferencias encontradas en ambas zonas pueden estar 
asociadas a las diferencias en la vegetación.
Palabras clave: Artibeus planirostris, ensamblaje, murciélagos,	
Sucre.
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ABSTRACT. The objective of this study was to determine the struc-
ture and composition of two bat assemblages around the weather 
station Primates and “La Flojera” farm, in the department of Sucre, 
Colombia, from June 2011 to March 2012. The capture of bats was 
performed using mist nets, active from 18:00 to 24:00 h. We captured 
427 bats belonging to 26 species, 17 genera, 6 subfamilies and 4 fami-
lies. The family Phyllostomidae was the most diverse with 20 species. 
Of all caught individuals 97.9% belonged to the Phyllostomidae fam-
ily. Artibeus planirostris was the most abundant with 139 individuals 
followed by, in decreasing order, Phyllostomus discolor with 56, Des-
modus rotundus and Sturnira lilium with 37 individuals. According to 
the estimates of richness the sampling efficiency ranged between 80 
and 90%. The most common trophic guild was the frugivorous guild 
(42.3%). The Shannon-Wiener diversity index was 2.40 in Primates 
and 2.0 in “La Flojera” farm. The species dominance was the highest 
(85%) in Primates Station. The similarity between the bat communities 
based on the index of Jaccard was 0.53. The differences found between 
the two bats communities can be related to differences in vegetation 
type at each locality.
Keywords: Artibeus planirostris, assemblages, bats, Sucre.

INTRODUCCIÓN

En la actualidad el Bosque seco Tropical es considerado 
uno de los ecosistemas más amenazados en el neotrópico 
(Janzen 1983). Debido a la fertilidad de sus suelos es lu-
gar de desarrollo de poblaciones humanas y objeto de una 
intensa transformación (Janzen 1983; Ceballos 1995). 
Los bosques secos, a pesar de albergar una gran biodiver-
sidad, que en algunos casos es única, son los ecosistemas 
menos estudiados y uno de los más amenazados (Janzen 
1983; WRI 2001; Laval & Bernal 2002); sólo un 5% de 
éstos está protegido (WRI 2001). El reconocimiento y 
monitoreo de la biodiversidad en un área en particular nos 
permite documentar el estado de conservación en el que 
se encuentran las comunidades biológicas de un ecosis-

tema, además de ser el paso inicial para cualquier plan 
de manejo de los recursos naturales (Castro-Luna et al. 
2007).

Los murciélagos se constituyen como uno de los gru-
pos más importantes en la evaluación del impacto de la 
fragmentación sobre la diversidad del paisaje, debido a 
que forman un grupo abundante, diverso y fácil de mues-
trear (Jones et al. 2009). Sin embargo, aunque tienen la 
capacidad de volar y por consiguiente, de acceder a dife-
rentes tipos de hábitats, la fragmentación y destrucción de 
sus ambientes, han alterado significativamente la riqueza 
y abundancia de los ensamblajes (Sánchez & López 1998; 
Tirira 1998).

Debido a que estos mamíferos agrupan una gran va-
riedad de gremios tróficos y al estar ampliamente distri-
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buidos en el Neotrópico (Tirira 1998), fueron calificados 
como bioindicadores de la calidad del hábitat (Heithaus 
et al. 1975). Además cumplen importantes funciones eco-
lógicas, como dispersores de semillas, polinizadores de 
flores y como controladores eficaces de algunos insectos 
que actúan como plagas (Heithaus et al. 1975; Castro-Lu-
na et al. 2007).

En Colombia se encuentran nueve familias de mur-
ciélagos: Emballonuridae, Noctilionidae, Mormoopide, 
Phyllostomidae, Natalidae, Furipteridae, Thyropteridae, 
Molossidae y Vespertilionidae, con 198 especies, que re-
presentan más del 20% de las especies en el mundo (Solari 
et al. 2013; Simmons 2005). Para el departamento Sucre 
están reportadas 56 especies de murciélagos (Sampedro 
et al. 2007; Galván et al. 2009; Cabrera 2011; Montes et 
al. 2012), aunque la gran diversidad de microhábitats, ca-
racterísticas climáticas, variedad de recursos tróficos, así 
como pocos trabajos mastofaunísticos en el área, nos per-
miten suponer que puedan presentarse nuevos registros. 
Por consiguiente, el objetivo de este trabajo es contribuir 
al conocimiento de la riqueza y abundancia de los murcié-
lagos en el departamento Sucre, y comparar la composi-
ción específica en las dos zonas de estudio seleccionadas 
con diferentes grados de perturbación antrópica.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio. El departamento Sucre se encuentra lo-
calizado en la planicie costera Caribe al norte de las cor-
dilleras central y occidental, entre los 10° 9’ y los 8° 17’ 
N y los 74° 32’ y 75° 42’ O, con una superficie de 10.364 
km². La jurisdicción de la Corporación Autónoma Regio-
nal del departamento Sucre-CARSUCRE cubre la parte 
norte del Departamento, presentando una faja de colinas, 
que corresponden a la Serranía de San Jacinto o Montes 
de María. Entre estas colinas y la depresión del río San 
Jorge se localizan sabanas antrópicas de topografía ondu-
lada (Aguilera 2005). El trabajo se llevó a cabo en dos zo-
nas del departamento Sucre pertenecientes a la subregión 
de los Montes de María; las zonas se encuentran dentro de 
los municipios de Colosó y Sincelejo (Fig. 1).

ZONA I: Corresponde al fragmento de bosque seco 
que se encuentra en la inmediaciones de la Estación Me-
teorológica Primates, de la Corporación Autónoma Re-
gional del departamento Sucre-CARSUCRE (municipio 
de Colosó), localizada a los 9° 31’47.15’’ N y los 75° 
21’5.80’’ O, en las estribaciones de la Serranía de Coraza. 
La zona se caracteriza por presentar bosques higrotropo-
fíticos, subhigrofíticos y freatofíticos. Los elementos flo-

Figura 1. Ubicación geográfica de las zonas de estudio. A: Colombia. B: Sucre. C: Estación Primates. D: Finca La Flojera “El Palmar”.
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rísticos principales de la zona son: Anacardium excelsum 
(caracolí), Brownea macrophylla (arizal), Enterolobium 
cyclocarpum (orejero), Bursera simaruba (indio encue-
ro), Pachira quinata (ceiba tolua), Manilkara zapota 
(níspero), Pseudobombax septenatum (majagua), Uri-
bea tamarindoides (tamarindo de mico), Hura crepitans 
(ceiba de leche), Sterculia apetala (camajón), y Spondias 
mombin (jobo), entre otras (Cuervo et al. 1986). Presenta 
un clima cálido seco, correspondiente en la clasificación 
de Holdridge (1979) a bosque seco tropical (bs-T) con 
una altura de 300 msnm, una temperatura media de 27 
°C y una pluviometría que alcanza los 1200 mm anuales 
(Domínguez et al. 2011).

ZONA II: Ubicado en la finca La Flojera, corregimien-
to de Sabanas del Potrero, Sincelejo, el sitio se encuentra 
localizado a 9° 14’ 50.5’’ N y a los 75° 26’ 01.2’’ O; con 
una temperatura media anual de 27 °C y una precipitación 
anual que alcanza los 1200 mm (IGAC 1969). En esta 
zona predomina Sabal mauritiiformis (palma amarga). El 
área de estudio tiene una extensión aproximada de 18 hec-
táreas, en donde aproximadamente el 70% se encuentra 
representado por cobertura de Palma Amarga (S. mauri-
tiiformis) y el 30% restantes está compuesto de especie 
vegetales como Cedrela odorata (cedro), Mangifera in-
dica (mango), Anacardium excelsum (caracolí), Albizia 
niopoides (guacamayo), Guazuma ulmifolia (guácimo), 
Piptadenia pitteri (carbonero), Astronium graveolens 
(santa cruz), Manilkara zapota (níspero), Cordia allio-
dora (vara de humo) entre otros. Las actividades que se 
realizan en la finca son la ganadería, piscicultura y agri-
cultura (cultivos de maíz, yuca, ñame y plátano). Además, 
se practica la crianza de aves de corral (pavos y gallinas) 
y porcinos.
Trabajo de campo. Para cada zona de estudio se utili-
zaron tres redes de niebla (12 × 2.5 m) ubicadas a nivel 
del suelo (0-3 m), que permanecieron abiertas durante tres 
noches consecutivas, desde las 18:00 hasta las 24:00 ho-
ras. Se realizaron seis muestreos en cada sitio de estudio 
durante los meses de junio de 2011 a marzo de 2012, to-
talizándose 12 muestreos. Cada red estuvo separada de la 
otra por una distancia mínima de 50 m, con el fin de maxi-
mizar el éxito de captura. Mientras las redes estuvieron 
activas, se revisaron cada 30-45 minutos y los murciéla-
gos capturados fueron depositados en bolsas de tela para 
identificarlos posteriormente mediante claves de campo 
de Muñoz (2001) y Linares (2000). De cada ejemplar re-
colectado se tomaron las siguientes medidas morfométri-
cas, útiles para la determinación taxonómica: longitud del 
antebrazo (AB), longitud de la pata (LP), longitud de la 
oreja (LO), longitud del trago (LTr), longitud total (LT) 
y envergadura alar. Las medidas fueron tomadas con un 
calibrador vernier con precisión de 0,05 mm. Una vez 

tomadas las medidas e identificados taxonómicamente, 
los murciélagos fueron liberados en el sitio de captura. 
El arreglo taxonómico siguió a Solari et al. (2013). Los 
ejemplares que no pudieron ser identificados con certeza 
en campo, fueron sacrificados mediante inyección toráci-
ca de Xilocaína al 2% y luego se preservaron en frascos 
con etanol al 70%. La identificación fue confirmada por 
el profesor Jesús Ballesteros (Universidad de Córdoba) y 
los ejemplares que se conservan como vouchers fueron 
depositados en la Colección de Zoología de la Universi-
dad de Córdoba (Montería, Córdoba-Colombia; CZUC), 
con número de referencia CZUC 557-609.
Análisis de datos. Se determinó el esfuerzo de muestreo, 
tomado como: Em = m2 red × horas de exposición y el 
éxito de captura, mediante el número de individuos captu-
rados dividido por el esfuerzo de muestreo y multiplicado 
por 100. La representatividad del muestreo se evaluó a 
partir de curvas de acumulación, mediante el uso del esti-
mador de riqueza de Jack-knife 1 Mean, el cual se consi-
dera apropiado para organismos móviles (Colwell 2006; 
Brose et al. 2010), así como el de Jack-knife 2 Mean, 
mediante el cual se estima el número posible de especies 
encontradas, si el esfuerzo de muestreo fuese más prolon-
gado (Roncancio & Estévez 2007); estas estimaciones se 
hicieron con el programa EstimateS 8.2 (Colwell 2006). 
Para la riqueza y abundancia se emplearon los índices de 
Shannon-Wienner y el de equidad de Pielou (Moreno & 
Halffter 2001). Además, para comparar las zonas de es-
tudio se utilizó el índice de similitud cualitativo de Jac-
card donde el intervalo de valores para este índice va de 
0 cuando no hay especies compartidas entre ambos sitios, 
hasta 1 cuando los dos sitios tienen la misma composición 
de especies.

RESULTADOS

El esfuerzo de muestreo fue de 19,440 m2 red × hora y 
con un éxito de captura de 2.20 individuos hora/red. Se 
capturaron 427 murciélagos pertenecientes a 26 especies, 
17 géneros, 6 subfamilias y 4 familias. La familia Phy-
llostomidae fue la más diversa en especies (20 especies 
registradas) y la más abundante (418 individuos, es decir, 
el 97.9% de todas las capturas). Otras familias represen-
tadas en el estudio fueron Emballonuridae (2 especies y 5 
individuos), Mormoopidae (3 especies y 3 individuos) y 
Noctilionidae (1 especie y 1 individuo; Cuadro 1).

En el ensamblaje de la finca “La Flojera” se captura-
ron 177 individuos y las especies más abundantes fueron, 
Artibeus jamaicensis, A. lituratus, A. planirostris y P. 
discolor. Para el ensamblaje de “Primates”, las especies 
que concentraron la mayoría de las capturas fueron A. 
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planirostris, Desmodus rotundus, Sturnira erythromos y 
S. lilium, agrupando a 250 individuos del total capturado 
(427).

Las especies A. planirostris 32.5% (n = 139), P. dis-
color 13% (n = 56), S. lilium y D. rotundus con un 8.6% 
(n = 37) cada uno, presentaron las mayores abundancias 
relativas respecto al total de los individuos capturados du-
rante los muestreos realizados, mientras que las especies 
Glossophaga longirostris, Noctilio leporinus, Pterono-
tus gimnonotus, P. parnellii, P. personatus y Vampyrum 
spectrum presentaron abundancia baja, con sólo un indi-
viduo capturado para cada especie (Cuadro 1 y Fig. 2).

Con los estimadores de riqueza no paramétricos uti-
lizados para dibujar las curvas de acumulación (Figs. 3 

y 4) se obtuvo una eficiencia de muestreo del 84% en 
“Primates” y del 87% para la Finca “La Flojera”, lo cual 
refleja una buena representatividad de los sitios mues-	
treados.

El valor del índice de diversidad de Shannon-Wiener 
fue de 2.0 para la finca “La Flojera” y de 2.4 para el frag-
mento de bosque seco de la Estación Primates. El valor 
de la equidad fue de 0.706 y 0.765 respectivamente. El 
resultado de la prueba t modificada por Hutcheson (t0.05 

(2)365 = 1.96) indica que se pueden establecer diferencias 
estadísticamente significativas en la diversidad de los en-
samblajes de ambas zonas de estudio. Por otro lado, la 
comparación de los ensamblajes con el índice de Jaccard 
cualitativo arrojó un valor de similitud de 0.53 lo cual su-

Cuadro 1. Riqueza y abundancia por especies, de murciélagos registrados en el departamento Sucre. GRE: gremio trófico, I = insectívoro,	
H = hematófago, F = frugívoro, NP = néctar-polinívoro, O = omnívoro, Car = carnívoro, P = piscívoro, FJ = finca “La Flojera”, PRI = Estación 

Primates, Ab = Abundancia absoluta, Ab% = Abundancia relativa.
FAMILIA ESPECIE GRE FJ PRI Ab Ab%

Subfamilia
EMBALLONURIDAE Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838) I 0 3 3 0.7

Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) I 0 2 2 0.47
MORMOOPIDAE Pteronotus parnellii (Gray, 1843) I 0 1 1 0.23

Pteronotus personatus (Wagner, 1843) I 0 1 1 0.23
Pteronotus gymnonotus Natterer, 1843 I 0 1 1 0.23

PHYLLOSTOMIDAE
Desmodontinae Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) H 6 31 37 8.67
Carolliinae Carollia perspicillata (Linnaeus 1758) F 0 4 4 0.94

Carollia brevicauda (Schinz, 1821) F 5 7 12 2.81
Carollia castanea H. Allen, 1890 F 4 3 7 1.64

Glossophaginae Glossophaga soricina (Pallas, 1766) NP 4 4 8 1.87
Glossophaga longirostris Miller, 1898 NP 1 0 1 0.23

Phyllostominae Phyllostomus discolor (Wagner, 1843) O 54 2 56 13.11
Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) O 3 0 3 0.70
Lophostoma silvicolum (d’Orbigny, 1836) I 3 8 11 2.58
Tonatia saurophila (Koopman y Williams, 1951) Car 0 7 7 1.64
Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) Car 0 1 1 0.23

Stenodermatinae Uroderma bilobatum Peters, 1866 F 5 9 14 3.28
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) F 10 7 17 3.98
Artibeus jamaicensis (Leach, 1821) F 7 17 24 5.62
Artibeus planirostris (Spix, 1823) F 60 79 139 32.55
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) F 6 31 37 8.67
Sturnira erythromos (Tschudi 1844) F 0 19 19 4.45
Chiroderma trinitatum Goodwin, 1958 F 4 3 7 1.64
Vampyressa thyone Thomas, 1909 F 1 7 8 1.87

Lonchophyllinae Lonchophylla concava Goldman, 1914 NP 3 3 6 1.41
NOCTILIONIDAE Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) P 1 0 1 0.23
Subtotales: 4 26 177 250 427 100

6
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Figura 2. Abundancia relativa de los murciélagos registrados en dos zonas del departamento Sucre, Colombia.

Figura 3. Curva de acumulación de especies de murciélagos capturados con redes de niebla en la Estación Primates, Colosó, Sucre.

Figura 4. Curva de acumulación de especies de murciélagos capturados con redes de niebla en finca “La Flojera”, Sincelejo, Sucre.
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giere que los ensamblajes son medianamente diferentes 
en la composición de las especies.

En cuanto a la estructura trófica, en general el gre-
mio de los frugívoros fue el más abundante, representado 
por 11 especies, incluyendo a tres especies de los géneros 
Artibeus, Sturnira (subfamilia Stenodermatinae) y tres 
especies del género Carollia (subfamilia Carollinae) que 
pertenecen a la familia Phyllostomidae, la cual constituyó 
el 42.3% del total de los individuos capturados. El segun-
do gremio trófico más importante fue el de los insectívo-
ros, con seis especies y el 23% de las capturas, seguido 
por los néctar-polinívoros (tres especies y el 11.5%). Los 
omnívoros y carnívoros (dos especies y el 7.6%), y los he-
matófagos y piscívoros (una especie cada uno y el 3.85%)	
fueron los gremios menos abundantes (Cuadro 1 y Fig. 5).

Para el caso de la finca “La Flojera” y Primates, el gre-
mio de los frugívoros tuvo una mayor abundancia (52.9% 
y 47.8%, respectivamente) seguido del gremio de los in-
sectívoros donde fue mayor en Primates (26%) y en la fin-
ca “La Flojera” (5.8%); los néctar-polinívoros estuvieron 
representados con el 17.6% en la finca “La Flojera” y el 
8.6% en Primates; el gremio de los carnívoros estuvo au-
sente en la finca “La Flojera”, mientras que los piscívoros 
estuvo ausente en Primates (Fig. 5).

Las especies compartidas para las dos zonas de estu-
dio fueron Artibeus jamaicensis, A. lituratus, A. planiros-
tris, C. brevicauda, C. castanea, Chiroderma trinitatum, 
D. rotundus, L. concava, P. discolor, S. lilium, U. biloba-
tum, G. soricina y Vampyressa thyone. Las especies úni-
cas para el cultivo de palma amarga de la finca La Flojera 
fueron Glossophaga longirostris, Phyllostomus hastatus 
y N. leporinus y para la estación Primates las especies del 
género Pteronotus (P. personatus, P. parnellii, P. gym-
nonotus), Saccopterix bilineata, Peropterix macrotis, C. 

perspicillata, Tonatia saurophila, Vampyrum spectrum y 
Sturnira erythromus (Cuadro 1).

DISCUSIÓN

Las 26 especies de murciélagos distribuidas en 17 géneros 
y cuatro familias registradas para la finca “La Flojera” y 
la Estación Primates, corresponden al 13.13% de las 198 
especies reportadas para el país (Solari et al. 2013) y al 
46.4% de las 56 especies reportadas para el departamento 
de Sucre (Montes et al. 2012; Cabrera 2011; Galván et al. 
2009; Sampedro et al. 2007) Además, se registraron cinco 
nuevas especies para el departamento: Chiroderma trini-
tatum, Glossophaga longirostris, Lophostoma silvicolum, 
Tonatia saurophila y Vampyressa thyone.

La familia Phyllostomidae es considerada la más 
abundante en el neotrópico, debido a su amplio rango 
de recursos alimenticios y su gran capacidad adaptativa 
(Fleming 1986; Muñoz 1986; Ospina & Gómez 1999; 
Freeman 2000). De este modo, no es raro que las especies 
pertenecientes a Phyllostomidae fueran las más abundan-
tes en este estudio, y también en Colombia con 118 espe-
cies (Mantilla-Meluk et al. 2009), siendo estos resultados 
consistentes con otros estudios realizados en bosque seco 
tropical (Sánchez & López 1998; Stoner 2005; Vela & 
Pérez 2012).

Según Galindo (1998) la fragmentación del hábitat 
puede ser un factor importante que determina que las 
especies de murciélagos visiten las áreas perturbadas y, 
consecuentemente, puede influir en la composición y es-
tructura de la vegetación establecida en dichos terrenos. 
Es muy factible que la subfamilia Stenodermatinae sea 
la más abundante en los sitios perturbados (Stoner 2005) 

Figura 5. Estructura trófica de los ensamblajes de murciélagos presentes en dos zonas del departamento.
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debido a que sus representantes dispersan semillas de 
manera muy eficiente (Galindo 1998); probablemente la 
regeneración de la vegetación en los potreros depende-
rá, en gran medida, de la presencia de estos filostómidos. 
Por consiguiente, la abundancia y diversidad de especies 
registradas, muestran que el ensamblaje de murciéla-
gos está fuertemente dominado por algunas especies de 
la subfamilia Stenodermatinae como A. jamaicensis, A. 
planirostis, C. brevicauda, C. perspicillata, D. rotundus, 
S. lilium, las cuales podrían reflejar la perturbación an-
trópica (Coutinho & Bernard 2012) que se evidenció en 
las zonas de estudio, siendo esto concordante con otros 
estudios en ambientes fragmentados (Moreno & Halfter 
2001; Montiel et al. 2006).

Estudios realizados en la estación Primates, por Gal-
ván et al. (2009), Cabrera (2011) y Montes et al. (2012), 
registran una riqueza de murciélagos de 27, 19 y 17 espe-
cies respectivamente, esto es similar a lo encontrado en 
este estudio donde se registran 23 especies para un total 
de 44 reportadas para el sitio de estudio.

Aunque la representatividad del muestreo en las dos 
zonas de estudio fue alta (entre un 84 y 87% de las espe-
cies esperadas), las especies de las familias Molossidae y 
Vespertilionidae no fueron registradas, a pesar de haber 
sido reportadas para el departamento (Sampedro et al. 
2007; Galván et al. 2009). No cabe duda que el método 
de captura (redes de niebla a nivel de sotobosque) influ-
yó para que no fuera posible registrar estas familias, ya 
que sus hábitos de vuelo y forrajeo son a nivel del dosel 
del bosque (Fleming et al. 1972). Otro factor que pudo 
afectar la representatividad, fue el período de muestreo 
realizado entre las 18:00 hasta 24:00 horas, y que, por 
lo tanto, excluyó aquellos murciélagos cuya actividad la 
realizaban en las horas de la madrugada.

En la estación Primates y la finca “La Flojera” el va-
lor H´ fue de 2.4 y 2.0 respectivamente. La diferencia es 
estadísticamente significativa, lo cual podría deberse a la 
disponibilidad de recursos que se pueden encontrar en la 
finca, acompañado de que las especies encontradas en es-
ta zona de estudio (Cuadro 1) son bastante adaptables y 
propias de sitios perturbados (Fleming 1986).

Por otro lado, la similitud entre las dos zonas de es-
tudio fue de 0.53, es decir, el 53%, este valor es bajo 
según Sánchez & López (1998) quienes establecen que 
dos grupos faunísticos son similares cuando sobrepasan 
un 66,6% de similitud. De acuerdo a esto, y con las re-
servas de haber comparado solo una repetición de cada 
ambiente, se puede inferir que los ensamblajes de los dos 
ambientes (áreas) de estudio, no son similares, aunque 
comparten algunas especies. Esto posiblemente se deba a 
las diferencias en la vegetación de cada una de las zonas 
de muestreo y en su grado de perturbación.

La dominancia de las especies A. planirostris y P. dis-
color en las zonas en las que se realizó el trabajo de cam-
po de esta investigación, es consistente con los trabajos 
de Medellín et al. (2000) y Ballesteros & Racero (2012), 
los cuales consideran que estas especies presentan hábitos 
generalistas en cuanto a dieta y uso de hábitat, por lo tanto 
se presentan en altos números. En estudios realizados por 
Passos & Graciolli (2004) y Morim & Nobre (2009), se 
reconoce la importancia de los géneros Cecropia, Piper 
y Solanum en la dieta de algunas especies de murciéla-
gos como A. lituratus, A. jamaicensis, C. brevicauda y 
Sturnira lilium. Aunque en este estudio no se realizó una 
caracterización florística, sí se observó la presencia de los 
géneros Cecropia, Piper y Solanum, en las zonas aledañas 
al área de estudio. Además, Jurado et al. (2010), registra-
ron la presencia de estos géneros de plantas en la estación 
Primates; al igual que Rodríguez (2012), quien los repor-
ta en bosques secos de los departamentos de Atlántico y 
Bolívar. Lo anterior podría explicar la presencia de estas 
especies de murciélagos en las zonas de estudio.

Respecto a la composición trófica de las especies, 
se esperaba que el gremio de los hematófagos fuera el 
más dominante debido a la marcada presencia de ganado 
vacuno en las áreas en las que se desarrolló el estudio. 
Consistente con esta predicción, el vampiro fue la terce-
ra especie, junto con Sturnira lilium, más abundante. Lo 
anterior contrasta con la investigación realizada por Ca-
longe et al. (2010) en una finca ganadera, la cual informó 
de la dominancia de los frugívoros, y de solo dos capturas 
de hematófagos.

Los resultados encontrados en cuanto a composición 
de especies, indica que hay una mayor riqueza en los frag-
mentos boscosos más conservados, como ocurrió en la es-
tación Primates lo cual puede significar que el bosque de 
la estación provee de refugios y alimentos en una vasta 
extensión, entre arroyos y sistemas montañosos. Mientras 
que la finca “La Flojera” es el único sitio forestado que 
existe en el corregimiento de Sabanas del Potrero y se 
presenta como un parche de bosque constituido por pal-
ma amarga, que ofrece refugio y alimento a los murciéla-
gos en una zona donde la deforestación del bosque seco 
tropical para la creación de zonas de pastoreo de ganado 
vacuno, es muy evidente. Por esta razón, es importante 
impulsar y ejecutar acciones de conservación encamina-
das a la protección de los cultivos de palma amarga y de 
los remanentes de bosque secos que aún quedan en el de-
partamento Sucre. Si se sigue con la conducta de reducir 
el área de la cobertura arbórea para la implantación de 
pasturas dirigida a la ganadería extensiva y la agricultura 
en zonas onduladas, esto repercutirá en la desaparición 
de las especies vegetales aún presentes, las que ofrecen 
refugio y alimento a los murciélagos y otros animales que 
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aún habitan las zonas que fueron objeto de la presente 
investigación.
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